Sygn. akt |1 CZ 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie M. O.,, R. J., J.B., Z.B., . A, K W.iJ. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w T. odrzucit
wniosek K. K. o doreczenie postanowienia tego Sgdu z dnia 3 czerwca 2015 r. wraz

Zz uzasadnieniem, jako spézniony, wobec jego ziozenia po uptywie ustawowego



terminu i oddalenia postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowe;.

W zazaleniu na to postanowienie, skarzgca domagajgc sie jego uchylenia,
zarzucita naruszenie art. 387 § 31 331 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Whniosta
takze o dokonanie przez Sad Najwyzszy kontroli postanowienia z dnia
1 pazdziernika 2015 r. zarzucajgc w tym zakresie naruszenie art. 169 § 11233 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony
0 doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
(art. 519! § 1 k.p.c.) jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie
w rozumieniu art. 394! § 2 k.p.c. Cechy takiej nie posiada natomiast postanowienie
sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do ziozenia
wniosku o doreczenie odpisu postanowienia, co do istoty sprawy z uzasadnieniem.
Jednakze na wyrazny wniosek strony zgtoszony w zazaleniu na postanowienie
0 odrzuceniu wniosku, postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce
przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, moze byé skutecznie
zakwestionowane na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3941 § 3 i 3982 k.p.c.,
jezeli miato wpltyw na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., lll CZ 6/13, nie
publ. i z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 23/13, nie publ. oraz powotane w nich
orzeczenia). Skarzgca taki wniosek zgfosita, a oddalenie jej wniosku
0 przywrocenie terminu miato bezposredni wptyw na rozstrzygniecie w przedmiocie
odrzucenia wniosku o doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze zwlekanie
z dokonaniem czynnosci do ostatniego dnia terminu nie moze by¢ uznane za
zawinione dziatanie strony. Skoro ustawa przewiduje okreslony termin na
dokonanie czynnosci, to nie mozna czyni¢ stronie zarzutu, ze mogta dokonac
czynnosci wczesniej. W konsekwencji, niezawinione przez strone zdarzenie,
majgce miejsce w ostatnim dniu terminu, uniemozliwiajgce dokonanie tej czynnosci,
z reguty nalezy uznac¢ za okoliczno$¢ usprawiedliwiajgcg przywrocenie terminu

w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



20 marca 1969 r., lll CRN 461/68, nie publ i z dnia 8 grudnia 2004 r., | CZ 142/04,
nie publ. oraz powotane w nim orzeczenia).

W  analizowanym przypadku maz wnioskodawczyni  (niebedgcy
profesjonalnym petnomocnikiem) wybrat sie do urzedu pocztowego, celem nadania
wniosku o doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem, ostatniego dnia
terminu, w godzinach popotudniowych. Odlegto$¢ miedzy miejscem zamieszkania
petnomocnika ( K.), a urzedem pocztowym w K. wynosi okoto 5 km. W trakcie
pokonywania tego dystansu na drodze publicznej doszto do awarii systemu
hamulcowego w samochodzie, ktorym przemieszczat sie petnomocnik.
Spowodowato to podjecie staran o zabezpieczenie i odholowanie samochodu do
warsztatu w K., a nastepnie dokonanie jego naprawy, co trwato do péznych godzin
wieczornych (k. 225). Fakt, iz w samochodzie miata miejsce awaria uktadu
hamulcowego i byt on naprawiany w ostatnim dniu terminu do ztozenia wniosku,
zostat wykazany w sposéb nie budzgcy watpliwosci rachunkiem wystawionym
przez P. P. prowadzgcego warsztat samochodowy w K. (k. 203). Sgd Okregowy
nie kwestionowat tego dokumentu, przyjat jednak, iz mimo awarii samochodu
petnomocnik skarzgcej mégt dotrze¢ do urzedu pocztowego srodkami komunikacji
publicznej lub prywatnej ewentualnie nadaé korespondencje po dotarciu do K.,
skoro warsztat, w ktorym naprawiat samochdod miesci sie w centrum tej
miejscowosci.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. Z ustalen poczynionych
w sprawie nie wynika jak dlugo trwaly czynnosci zwigzane z odholowaniem
samochodu — trudno przy tym oczekiwaé, ze magz skarzgcej mogt pozostawic
samochod na drodze publicznej bez dozoru, poszukujgc innych mozliwosci dotarcia
do K.. Mozliwosci te byly przy tym, nawet w razie ich podjecia, znaczgco
ograniczone, skoro do awarii miato dojs¢ w odlegtosci ponad 0,5 km od
najblizszego przystanku, na okoto godzine przed zamknieciem urzedu pocztowego,
a petnomocnik jest rencistg cierpigcym na schorzenia zwigzane z konczynami
dolnymi. Nie ma tez podstaw do kwestionowania twierdzen skarzgcej, iz samochdéd
byt naprawiany w godzinach uniemozliwiajgcych nadanie korespondencji na
poczcie, skoro tego rodzaju punkty ustugowe mogg mie¢ nienormowane godziny

pracy, w przypadku usuwania nagtych awarii na zlecenie klienta.



Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. przywrdcenie terminu moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy niedokonanie czynnosci procesowej w terminie nastgpito, bez winy
strony. Brak winy bedzie zachodzit wowczas, gdy dokonaniu czynnosci w terminie
przeszkodzita okolicznos¢, ktorej w danych okolicznosciach, nie mozna byto
przezwyciezy¢ przy zachowaniu zwyktej starannosci, wymaganej od strony dbajgce;j
nalezycie o swoje sprawy badz jej petnomocnika. Przyjmujgc, iz awaria uktadu
hamulcowego w samochodzie jest zdarzeniem niezawinionym przez petnomocnika
skarzgcej i nie majgc podstaw do negatywnej weryfikacji twierdzeh skarzgcej
0 okolicznosciach, w ktérych doszto do zdarzenia uniemozliwiajgcego dochowanie
terminu, uzna¢ nalezato, iz zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Ubocznie
zauwazenia wymaga, ze Sad Okregowy nie miat podstaw do negatywnej oceny
faktu, iz wniosek o przywrécenie terminu nie zostat ztozony 11 czerwca 2015 r.,
mimo, ze juz w tej dacie samochdod po naprawie znajdowat sie w dyspozycji
petnomocnika, skoro czynnosci tej dokonano w ustawowym terminie wynikajgcym
z art. 169 § 1 k.p.c. Natomiast dla rozstrzygniecia zazalenia nie miata znaczenia
okolicznos¢, czy wniosek zostat ztozony 16 czerwca 2015 r. (jak wskazuje
skarzgca), czy 17 czerwca 2015r. (jak prawidtowo przyjgt Sad — k. 204), gdyz obie
te daty miescity sie w terminie tygodniowym, okreslonym w art. 169 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
(art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.)
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