Sygn. akt | CZ 147/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie ze skargi J.R. 0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa J.R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finanséw i Ministrowi Skarbu Panstwa,
obecnie Ministrowi Inwestycji i Rozwoju, oraz Fundacji "[...]" w W. o zaptate,
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2018 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

1) oddala zazalenie

2) oddala wniosek o zasadzenie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnoszagcemu skarge
w postepowaniu zazaleniowym

3) nie  obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda J.R. postanowieniem z dnia 9 pazdziernika
2017 r. Sad Apelacyjny w W. odrzucit skarge powoda o wznowienie postepowania
wniesiong w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 6
maja 2016 r., sygn. akt | ACa .../15.

W uzasadnieniu ww. postanowienia Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze wymagane
w art. 409 k.p.c. wskazanie podstawy wznowienia powinno by¢ dokonane
przez okreslenie okolicznosci uzasadniajgcych ztozenie skargi o wznowienie
postepowania, co wraz z uzasadnieniem podstawy wznowienia jest niezbedne przy
badaniu dopuszczalnosci skargi. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego badanie przestanki
oparcia skargi o wznowienie postepowania na ustawowej podstawie nie ogranicza
sie jedynie do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci odpowiadajg
ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa

wznowienia rzeczywiscie istnieje.

Powdd w skardze, jako podstawe wznowienia wskazat brak nalezytej
reprezentacji oraz brak mozno$ci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.). W uzasadnieniu
skargi powdd nie powotywat sie jednak na wadliwos¢ umocowania 0sob
reprezentujgcych go w przedmiotowym postepowaniu, a w istocie jedynie
kwestionowat prawidtowo$¢ jego reprezentowania przez ustanowionych
petnomocnikow. Tym samym okolicznosci te nie mogg stanowi¢ o istnieniu
podnoszonej przez skarzgcego podstawy wznowienia. Podobnie, w $wietle
wymogu wykazania istnienia rzeczonej przestanki, nalezy takze oceni¢ okolicznosci
podnoszone przez skarzgcego w dalszej kolejnosci w postaci stanu zdrowia
skarzgcego, konsekwenciji z tego wynikajgcych dla mozliwosci osobistego dziatania
w postepowaniu, czy tez rownowagi stron procesu. Okolicznosci, na ktore
wskazuje powdd, zdaniem Sadu, nie uzasadniaj takze przyjecia, ze zachodzi
w przedmiotowej sprawie podstawa wznowienia w postaci pozbawienia moznosci

dziatania.

Majgc to na wzgledzie Sad Apelacyjny odrzucit skarge powoda, jako

nieopartg na ustawowej podstawie - art. 410 § 1 k.p.c. Postanowienie Sadu



Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2017 r. zostato zaskarzone przez powoda,
reprezentowanego przez petnomocnika z urzedu, ktéry w zazaleniu zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. art. 410 § 1 k.p.c. przez nieprawidtowe przyjecie,
ze Sad podczas wstepnego badania skargi o wznowienie postepowania bada
i ustala, czy wskazana w skardze podstawa do wznowienia postepowania

rzeczywiscie istnieje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., ktory stanowi podstawe prawng zaskarzonego
postanowienia, sgd odrzuca skarge o wznowienie postepowania nieopartg na
ustawowej podstawie wznowienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
stanowisko, ze skarga o wznowienie postepowania nie opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia nie tylko wtedy, gdy przytoczona w niej podstawa nie
odpowiada zadnej z ustawowych podstaw wznowienia wymienionych w k.p.c.,
lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie ustawowej podstawie
wznowienia, jednakze w rzeczywistosci nie wystgpita (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968, nr 8 - 9,
poz. 154, z dnia 30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996, Nr 10, poz. 138,
z dnia 28 pazdziernika 1999 r. Il UKN 174/99, OSNP 2001, Nr 4, poz. 133,
z dnia 30 maja IV CZ 22/07, niepubl., z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 57/09,
niepubl., z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, niepubl.).

Jednoczesnie podkresla sie, ze odrzucenie skargi na podstawie
przytoczonego przepisu z powodu nieoparcia jej na ustawowej podstawie moze
nastgpi¢ w sytuacji, w ktorej z samego uzasadnienia skargi w sposob niebudzgcy
watpliwosci wynika, ze powotana w niej podstawa wznowienia w rzeczywistosci
nie zachodzi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r.,
| CZ 3/15, niepubl.).

Sad Apelacyjny dokonat prawidtowego badania skargi powoda i szczegétowo
rozwazyt podniesione w niej okolicznosci. Ocena tych okolicznosci, ktérg Sad
Najwyzszy w catosci podziela, nie pozwala w konsekwencji na przyjecie, ze
Sad Apelacyjny naruszyt art. 410 § 1 k.p.c. W szczegodlnosci z tresci skargi

nie wynika bowiem na czym miataby polega¢ wadliwoS¢ umocowania 0sob



reprezentujgcych powoda w przedmiotowym postepowaniu oraz na skutek
naruszenia jakich przepisow prawa powod zostat pozbawiony moznosci dziatania
(art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji. Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania
zazaleniowego stosownie do art. 108 § 1, art. 102 w zw. art. 391 § 1, art. 394* § 3
i art. 398%! k.p.c.

Oddalajgc wniosek petnomocnika o zasgdzenie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze uzasadnienie zazalenia poza wskazaniem
na naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. i przedstawieniem wyktadni tego przepisu
niezgodnej z przyjetym w tym zakresie — utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ograniczato sie w zasadzie jedynie do zamieszczenia informaciji
stanowigcych w istocie relacje o czynnosciach podejmowanych przez sad i strone

w przedmiotowym postepowaniu.

Z tych przyczyn wniesione przez petnomocnika zazalenie, jako sprzeczne
z zasadami profesjonalizmu, nie moze by¢ uznane za udzielenie pomocy prawnej,
a tym samym zgodnie z utrwalonym juz poglgdem nie upowaznia go do
skutecznego domagania sie przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
(por. postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008,
nr 3, poz. 41).
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