Sygn. akt | CZ 142/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w W.. z dnia 15 grudnia 2015 r.,

sygn. akt V Ca (...), wydanym w sprawie z wniosku M. O.

przy uczestnictwie M. J., K.K.,,A. L., P.L,,I.S.iE. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2018 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W..

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

1) oddala zazalenie
2) ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
skarge wnioskodawcy M. O. o wznowienie postepowania w sprawie o zasiedzenie,
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 15
grudnia 2015 r., oddalajgcym wniosek o zasiedzenie wskutek nie spetnienia
przestanki samoistnego posiadania nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawie | CSK 385/16 Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do

rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy.

Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania nastgpito ze wzgledu na jej
bezzasadnos¢ wynikajgcag z braku spetnienia przestanek okreslonych w powotanym

przez wnioskodawce art. 403 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wskazat na dokumenty odnalezione pod koniec stycznia 2017 r.,
ktérych tres¢ miata mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jednakze, zdaniem Sadu
Okregowego jest niewiarygodne oraz sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego odnalezienie dokumentow we wtasnym domu dopiero po wielu latach
prowadzenia postepowania, swiadczy to ponadto o braku starannosci procesowej
podmiotu wszczynajgcego i prowadzgcego postepowanie o zasiedzenie. Wskazane
dokumenty nie potwierdzaty wlasnosci nieruchomosci, jak twierdzit wnioskodawca,
tylko gospodarowanie na niej, a zgromadzone dowody w sprawie przekonaty co do
wtasnosci matki wnioskodawcy, wykonujgcej swoje prawo do nieruchomosci az do
Smierci w 1998 r. Totez Sad uznat, ze wnioski dowodowe, ktérych dopuszczenia
domaga sie obecnie skarzgcy nie bedg mogty skutkowa¢ zmiang okolicznosci
faktycznych i oceny prawnej sprawy, ktorej dotyczy wznowienie, gdyz nie odnoszg
sie do istoty uznania przez Sad przyczyn oddalenia wniosku o zasiedzenie.
Odrzucenie skargi nastgpito na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 410 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie
i odrzucenie skargi, art. 403 § 2 k.p.c., takze w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie skargi. Z ostroznosci wnioskodawca

podniést naruszenie art. 410 § 2 przez jego niezastosowanie oraz art. 403 § 2



w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie skargi,
a takze art. 233 § 1 oraz art. 217 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.
przez odmowe wiarygodnosci twierdzeniom wnioskodawcy w skardze. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

W dwdch odrebnych odpowiedziach na zazalenie kolejni uczestnicy wniesli
0 oddalenie zazalenia w catosci, a takze wnioskowanych dowodoéw oraz
zasgdzenie na rzecz poszczegodlnych uczestnikdw kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego jest prawidtowe, a zazalenie
na nie podlega oddaleniu. Wznowienie postepowania moze nastgpic w razie
wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére zgodnie
z art. 403 § 2 k.p.c. mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie

mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Gdyby nawet nie uzna¢ za wystarczajgcg argumentacje Sadu drugiej
instancji odnosnie do mozliwosci nagtego i niespodziewanego wykrycia takich
Srodkow dowodowych (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego =z dnia
20 pazdziernika 2016 r., Il CZ 91/16, z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 45/17 oraz
z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CZ 34/17), ktére zmieniatyby stan faktyczny sprawy,
to itak wystarczy ocena tych dowoddéw jako nie majgcych wplywu na istote
rozstrzygniecia w kwestii braku przestanki do zasiedzenia nieruchomosci, jakg jest
jej posiadanie samoistne. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
i wczesniejszego prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 grudnia 2015
r., problem samoistnosci posiadania po stronie poprzednikdw prawnych
wnioskodawcy byt ustalany w oparciu o szczegdolowo wskazane dowody
i dwukrotnie rozpatrywat te przestanke Sgd Okregowy, dochodzgc do tych samych
wnioskow. Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy musi wstepnie
rozpatrze¢ wage przedtozonych nowych dowodéw w sprawie. Ocena, czy nowe
dowody wykryte przez strone mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy miesci sie

w zakresie badania wystgpienia wskazanej przez skarzgcego podstawy wznowienia,



poniewaz stwierdzenie, ze spetnione sg przestanki z art. 403 § 2 k.p.c. jest mozliwe
tylko wtedy, gdy tego rodzaju mozliwe oddziatywanie faktu lub dowodu zostanie
dostrzezone. Zbadawszy to nalezato dojs¢ do wniosku, ze dowody, na ktore
obecnie wskazuje wnioskodawca nie majg takiego charakteru, aby wywrze¢ skutek
w postaci zmiany okolicznosci faktycznych i oceny prawnej sprawy. Jak trafnie
stwierdza Sgd w zaskarzonym postanowieniu, z powotaniem sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., lll CZ 7/17, nie odnoszg sie one do
istoty uznania przez Sad Okregowy przyczyn oddalenia wniosku o zasiedzenie
(zob. réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., lll CZ
48/16 oraz z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 13/17).

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 3941
§ 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie
art. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 3982% k.p.c.
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