Sygn. akt | CZ 141/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie R. T.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 stycznia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 sierpnia 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w sprawie
zwniosku M. R. przy uczestnictwie R. T. zniést wspétwtasnosé¢ dwdch
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. B.
0 pow. 738 m? i wspditwtasnosé znajdujgcego sie na niej budynku w ten sposéb, ze
prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci przyznat na rzecz uczestniczki
i zasgdzit od niej na rzecz wnioskodawcy kwote 967 395 zt tytutem sptaty, ptatng
w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami
ustawowymi w razie uchybienia terminowi ptatnosci. Sad ustalit, Ze uczestnicy sg
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci i wtascicielami znajdujgcego sie
na niej drewnianego budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 94 m? -
wnioskodawca w 44/48, a uczestniczka w 4/48 czesci. Parterowy budynek
mieszkalny z poddaszem uzytkowym jest domem rodzinnym uczestniczki, ktéra
zamieszkuje tam z mezem iponosi wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomos$ci. Wartos¢ udziatdw zainteresowanych w nieruchomosci na dzien
11 kwietnia 2012 r. wynosita: uczestniczki - 87.945 zt, a wnioskodawcy - 967.395 zi.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji wnioskodawcy,
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze znidst wspodtwlasnosé spornej nieruchomosci przez przyznanie jej
wyfgcznie wnioskodawcy M. R. i zasgdzit od niego na rzecz uczestniczki sptate w
kwocie 87 945 zt, ptatng w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia, z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi
ptatno$ci oraz zobowigzat uczestniczke do wydania w tym samym terminie
nieruchomosci wnioskodawcy. W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy
zostata oddalona.

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
W czesci rozstrzygajgcej o zniesieniu wspotwlasnosci i oparta jg na obu podstawach
z art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 212 § 2 k.c. w zw.
zart. 5 k.c. przez dokonanie zniesienia wspoétwlasnosci w sposob naruszajgcy
zasady wspéitzycia spotecznego i interes uczestniczki oraz nieprawidtowe

zastosowanie art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 623 k.p.c. polegajace na przyjeciu,



ze nieruchomosci nie da sie podzieli¢ albo nie jest to celowe i nalezy jg przyznac
jednemu ze wspotwtascicieli (wnioskodawcy) jedynie z uwagi na negatywng ocene
mozliwosci dokonania sptaty przez drugiego wspotwiasciciela.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 85/16
uchylit zaskarzone .postanowienie w czesci zmieniajgcej postanowienie Sgdu
Rejonowego z dnia 31 grudnia 2013 r. (pkt 1) i orzekajgcej o kosztach (punkt 3)
iwtym zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Uznat, ze nastgpito naruszenie art. 212 § 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c. i art.
623 k.p.c. Podniést miedzy innymi, Zze zniesienie wspdlnosci praw do
nieruchomosci ma na celu wyjscie z moggcego rodzi¢ spory stanu wspolnosci
z zapewnieniem kazdemu z wspotuprawnionych mozliwie korzystnych dla niego
warunkéw rozwigzania wezta wspolnosci. Dlatego pierwszenstwo przyznaje sie
sposobowi zgodnie wybranemu przez wspotuprawnionych (art. 622 k.p.c.),
a wrazie braku zgody miedzy nimi pierwszenstwo ma podziat rzeczy wspolnej
(art. 212 § 1 k.c.), poniewaz pozwala zachowa¢ wiez z przedmiotem
dotychczasowej wspolnosci. Stwierdzit, ze Sady obu instancji, badajgc mozliwosc
podziatu nieruchomosci, rozwazyty jedynie wariant wydzielenia z niej czesci scisle
odpowiadajgcych udziatom wspotuprawnionych (co prowadzito do wniosku
o nieracjonalnosci wydzielenia dziatki o powierzchni okoto 61,5 m?, odpowiadajgcej
udziatowi uczestniczki), pomijajgc mozliwos¢ jakiegokolwiek innego podziatu
uzupetnionego doptatg, o ktérego dopuszczalnosci nie wypowiedziat sie tez biegty.

Podniést, ze gdyby jednak okazato sie, iz podziat nie jest w ogdle
dopuszczalny, to i w tym wypadku skarzgca ma racje, ze wzglad na mozliwosc
sptaty, jakkolwiek stanowi istotny czynnik rzutujgcy na wybdr sposobu zniesienia
wspoétwtasnosci (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 717/13, niepubl.), nie moze by¢ jedynym kryterium oceny. Zwrdécit takze
uwage, na koniecznos¢ rozwazenia okolicznosci faktycznych sprawy pod katem
oceny zgodnos$ci wniosku z zasadami wspoétzycia spotecznego - zastosowanie art.
5 k.c. wsprawach o zniesienie wspoiwtasnosci nie jest bowiem wytgczone,
jakkolwiek mozliwe bedzie jedynie w szczegodlnych, wyjgtkowo uzasadnionych
wypadkach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1981 r.,



[l CRN 202/81, nie publ., z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZP 117/06, OSNC 2007,
Nr 11, poz. 65).

W toku ponownego rozpoznania sprawy, wnioskodawca, w pismie z dnia
13 kwietnia 2017 r. cofngt wniosek, a nastepnie w piSmie z dnia 20 kwietnia
wnioskodawca oswiadczyt, ze cofa apelacje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 maja 2017 r. petnomocnik uczestniczki
sprzeciwit sie cofnieciu wniosku, a Sgd wezwat wnioskodawce, aby w terminie 7 dni
zajgt stanowisko w sprawie, tj. czy wobec braku zgody uczestniczki na cofniecie
whniosku podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiocie cofniecia apelaciji

W wykonaniu tego zarzgdzenia wnioskodawca ztozyt pismo z dnia 1 czerwca
2017 r, w ktorym oswiadczyt, ze nie wie jaka apelacja byta rozpoznawana w dniu
10 maja 2017 r, i dlatego ,,co$ co byto w tym dniu rozpatrywane cofngtem".

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 r., Sad Okregowy w W. umorzyt
postepowanie apelacyjne.

W zazaleniu wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle okolicznosci sprawy brak podstaw do oceny, ze wnioskodawca
ztozyt Swiadome oswiadczenie woli o cofnieciu swej apelacji z dnia 24 stycznia
2014 r. W pismie bowiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. oswiadczenie ,apelacje cofam"
jest powigzane z cofnieciem wniosku. Poza tym, z pisma tego zdaje sie wynikac,
ze cofniecie wniosku nastgpito wobec wpisu w ksiedze wieczystej jako wylgcznie
uprawnionego skarzgcego, co jak sie wydaje nastgpito na skutek prawomocnego,
a nastepnie uchylonego przez Sgd Najwyzszy postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 24 czerwca 2015 r. Tymczasem po uchyleniu tego orzeczenia i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie przyznajgce wspolne prawo
wnioskodawcy przestato istnie¢ i umorzenie postepowania apelacyjnego
skutkowatoby uprawomocnieniem sie orzeczenia Sgdu Rejonowego przyznajgcego
to wspdlne prawo wytgcznie uczestniczce Renacie T.

Jesli wiec wzig¢ pod uwage, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 maja
2017 r. rozpoznawane byto jedynie cofniecie wniosku, na ktére nie wyrazit zgody
petnomocnik uczestniczki, to w istocie oswiadczenie wnioskodawcy zawarte

w pismie z dnia 1 czerwca 2017 r., ze ,,co$ cofnat, co byto w tym dniu rozpatrywane”



mogto oznaczac, ze cofngt wtedy zarébwno oswiadczenie o cofnieciu wniosku jak
i powigzane z nim oswiadczenie o cofnieciu apelacji. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nalezy wiec wyjasnic¢, czy wnioskodawca rzeczywiscie kiedykolwiek cofnat
apelacje z dnia 24 stycznia 2014 r., godzgc sie tym samym na uprawomocnienie
sie orzeczenia Sgdu Rejonowego przyznajgcego wspoélne prawo uczestniczce.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 394* § 1 w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji.
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