Sygn. akt | CZ 140/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargiM. W.i E. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...], wydanym w
sprawie z powodztwa M. W.i E. W.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 10 stycznia 2018 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 marca 2017 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w [...]
adwokatowi M. D. kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zi
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania, wniesiong przez M. W. i E. W. Skargg tg objeto
prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2015 r. konczacy
sprawe z powodztwa powoddw przeciwko [...] Spétdzielni Mieszkaniowej w [...] 0
zapfate i inne roszczenia. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skardze sformutowano dwie
zasadnicze podstawy wznowienia postepowania: przewidziang w art. 401 pkt 2
k.p.c. (brak nalezytego reprezentowania strony i pozbawienia dziatania wskutek
naruszenia przepisow prawa) oraz przyczyne restytucyjng (art. 403 k.p.c. w zw.
z art. 404 k.p.c., czyli uzyskanie zaskarzonego wyroku w wyniku przestepstwa).
W ocenie Sgdu Apelacyjnego zadna z tych podstaw wznowienia nie zostata

w skardze wykazana co uzasadniato odrzucenie skargi.

Postanowienie z dnia 11 maja 2016 r. doreczono powodom w dniu
1 czerwca 2016 r. Wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na to
postanowienie ztozyt ustanowiony dla powoddéw petnomocnik z urzedu w dniu
26 stycznia 2017 r. (k. 115 akt sprawy). Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia
i odrzucit zazalenie jako ztozone po terminie (k. 149 akt sprawy). Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze nie byto podstaw do stwierdzenia, iz skarzgcy nie ztozyli zazalenia
w terminie bez swojej winy, skoro powdd (i jednoczesnie petnomocnik powddki)
uzsykatby odpowiednie informacje o srodku zaskarzenia, gdyby uczestniczyt
w ogtoszeniu postanowienia wydanego po zamknieciu rozprawy w dniu 11 maja
2016 r. (art. 168 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu powoddéw, wniesionym przez petnomocnika z ustanowionego
urzedu, domagano sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w pkt |l i
stwierdzenia, ze wystgpity okolicznosci usprawiedliwiajgce przywrécenie powodom
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 11 maja 2017 r. Skarzacy
powotujg sie na okolicznosci pobytu powoda w Sgdzie Apelacyjnym w [...] w dniu
11 maja 2016 r. i konieczno$¢ szybszego powrotu do domu w miejscowosci
znajdujgcej sie pod [...], pozostawiony przez powoda w Biurze Podawczym

pisemny wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dniem 11 maja na



pismie i doreczenia go powodom. Wskazywali tez, ze nie byli reprezentowani przez
profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu o wznowienie i wczesniejszych
postepowaniach, a przede wszystkim na to, ze nie uzyskali pouczenia w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 maja 2016 r. o przystugujgcych stronie
Srodkach zaskarzenia, takze na rozprawie o srodkach zaskarzenia w przypadku
odrzucenia skargi. Powodowie nie mieli ponadto sSwiadomosci o mozliwosci
ztozenia zazalenia w terminie, totez zwrdcili sie do Prokuratora Generalnego
(pismem z dnia 3 czerwca 2016 r.) z prosbg o wniesienie skargi kasacyjnej, a po
uzyskaniu informacji od tego organu, niezwiocznie wystgpili o przywrdcenie im
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 11 maja 2016 r.
Powodom ostatecznie ustanowiono petnomocnika z urzedu postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 21 grudnia 2016 r. (k. 96 akt sprawy). Wedtug skarzgcych,
zwloka w ziozeniu zazalenia wynikata gtébwnie z tego, ze powodowie nie byli
reprezentowani przez petnomocnikow zawodowych, nie byli dostatecznie pouczeni
przez Sad Apelacyjny, szukali sposobu na wzruszenie zaskarzonego
postanowienia. Ich pisma sktadane byly w postepowaniu w dodatku bez zbednej

zwtoki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 327 § 1 k.p.c., stronie wystepujgcej bez petnomocnika
zawodowego, obecnej przy ogtoszeniu orzeczenia, przewodniczgcy udzieli
wskazowek co do sposobu i terminu wniesienia $rodka zaskarzenia.
Jezeli zastepstwo stron przez petnomocnikdw zawodowych jest obowigzkowe,
nalezy pouczy¢ strone o tresci przepisow o0 obowigzkowym zastepstwie oraz
o skutkach niezastosowania sie do tych przepséw. W Swietle art. 5 k.p.c., w razie
uzasadnionej potrzeby sgd moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
wystepujacych w sprawie bez petnomocnika zawodowego niezbednych pouczen

co do czynnosci procesowych.

Z akt sprawy wynika, ze powodowie nie byli reprezentowani przez radce
prawnego lub adwokata w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
0 wznowieniu postepowania. Powdd uczestniczyt w rozprawie obejmujgcej

rozpoznanie skargi. Reprezentujgc takze powddke, nie byt obecny na ogtoszeniu



orzeczenia po zakonczeniu rozprawy, wczesniej ztozyt w Biurze Podawczym
pisemny wniosek 0 uzasadnienie orzeczenia i doreczenia mu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem. Nieobecnos¢ powoda na ogtoszeniu orzeczenia, w zainicjowanym
przez powoddéw postepowaniu, oznaczata w konsekwencji niemoznos¢ uzyskania
stosownej informacji o sposobie i terminach zaskarzenia wydanego orzeczenia

zgodnie z postanowieniem art. 327 § 1 k.p.c.

Nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek pouczenia strony o przystugujgcych jej
srodkach zaskarzenia (w danej sprawie o zazaleniu, a nie o ,nadzwyczajnych
Srodkach zaskarzenia”) uregulowano ogdlnie w art. 327 k.p.c. i przepis ten okresla
sytuacje, w ktorych sad dokonuje odpowiednich pouczehn 2z urzedu, bez
jakiejkolwiek aktywnosci strony. W pozostatych przypadkach pouczenie o sposobie
zaskarzenia wyroku jest mozliwe wowczas, gdy sama strona wystgpi o stosowng
informacje do sgdu (por. np. postanowienei Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2007 r., Il UZ 31/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 82). Z akt sprawy nie wynika,
ze powod zwrdécit sie o wspomniang informacje do sgdu. Sad nie ma obowigzku
stosownego pouczenia przy doreczaniu stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem
(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2015r., Il UZ 28/15, nie publ.). Nie ma tez podstaw do twierdzenia,
ze pouczenie powinno byto nastgpic¢ ,w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia”
(s. 4 orzeczenia). Zasadnicze elementy uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(orzeczenia) sformutowane sg bowiem w tresci art. 328 § 2 k.p.c. i nie obejmujg
ono sugerowanych pouczen, bo inna jest, oczywiscie, procesowa funkcja prawnej
motywacji orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie Sad nie miat takze obowigzku
.nformowania (powoda) o przystugujagcych mu nadzwyczajnych $rodkach
zaskarzenia (tj. zazalenia) w przypadku odrzucenia skargi’. O takich srodkach
mozliwa jest informacja tylko po wydaniu rozstrzygniecia i to w sytuacji okreslonej w
art. 328 § 1 k.p.c.

W tej sytuacji, nie sposob twierdzi¢, ze ponad poétroczna zwioka we
wniesieniu srodka zaskarzenia (zazalenia) spowodowana zostata przede wszystkim
brakiem pouczenia powodow o przystugujgcym im srodku zaskarzenia, a powodom

dziatajgcym bez zawodowego petnomocnika i poszukujgcym sposobu wzruszenia



postanowienia z dnia 11 maja 2016 r. nie mozna przypisa¢ winy w rozumieniu art.

168 § 1 k.p.c. w naruszeniu terminu do wniesienia zazalenia.

kc



