Sygn. akt| CZ 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa miasta W.

przeciwko R. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2017 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sgdu z dnia 11 maja 2016 r. w
sprawie z powodztwa m. W. przeciwko R. S. o zaptate. Sgd Apelacyjny uznat, ze
pozwany nie uzupetnit — mimo wezwania — brakéw skargi kasacyjnej przez
nieprzedstawienie 3 odpisow uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt pozwany zazaleniem wnoszgc o jego

uchylenie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 3984 §1
k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢: oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest
whniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w caftosci czy w czesci;
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie; wniosek o uchylenie lub
uchylenie 1 zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
i zmiany. Oprécz wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie (§ 2). Ponadto
skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawieraé réwniez
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie
takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora
Generalnego, chyba ze sam wnidst skarge (§ 3). Wedle za$ art. 398° § 1 k.p.c.
jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 lub 3
k.p.c., przewodniczgcy w sadzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia

brakow w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.

Na gruncie niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci — wbrew
twierdzeniom skarzgcego — ze wniesiona przez niego skarga byta dotknieta m.in.
brakiem formalnym polegajgcym na nieuzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Skarzgcy wskazat jedynie w petitum skargi na ,pytanie prawne”, ktore
jego zdaniem stanowi podstawe przejecia skargi do rozpoznania. W uzasadnieniu



skargi prézno jednak szukaé jakiegokolwiek wywodu odnoszgcego sie do
uzasadnienia przyczyn uznania tej wiasnie kwestii za podstawe uzasadniajgcg
przyjecie skargi do rozpoznania. Trafnie wiec Sad Apelacyjny wezwat
skarzgcego zarzgdzeniem z 11 pazdziernika 2016 r. do uzupetnienia skargi przez
przedstawienie uzasadnienia i przestania go do Sgdu w 4 egzemplarzach.
Skarzacy nie sprostat temu obowigzkowi, gdyz przestat do Sgdu Apelacyjnego
jedynie jeden odpis pisma zawierajgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego przestane do niego
wezwanie byto jednoznaczne i nie wymagato dodatkowego pouczenia o skutkach
nieuzupetnienia 3 odpiséw pisma. W wezwaniu wskazano wyraznie, ze skutkiem
nieuzupetnienia brakéw bedzie odrzucenie skargi. W tej sytuacji rozstrzygniecie

0 odrzuceniu skargi kasacyjnej nie mogto budzi¢ watpliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 3984
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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