Sygn. akt | CZ 136/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku S. C., K. C.,E.C.,, M.C.,,H. C.iA. C.

przy uczestnictwie M. S.,, B.W.,E.S.,S.P.,,H.P.,,K.S,M.P.,D.R.,K.P., E. W,,
A.0,JW,K O,MO,,H.S.,,P.0,,S.0,,J.P.,K.P,, T.P,P.P.,, M. K. i H. P.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,

zazalenia uczestnika K. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim)

i 3 (trzecim).
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit

wniosek uczestnika K. P. 0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadniania postanowienia

tego Sadu z dnia 5 czerwca 2012 r. (pkt2) oraz odrzucit skarge kasacyjng



uczestnika K. P. (pkt 3), w sprawie z wniosku W. C. i S. C., z udziatem K. P. i

innych, o stwierdzenie zasiedzenia.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy K. P. wnidst o jego

uchylenie w zakresie punktu 2 i 3.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie dopuszczalnosé
potwierdzenia udzielenia petnomocnictwa badz bezposrednio poprzez udziat
mocodawcy w czynnosciach petnomocnika, bgdz przez dodatkowe oswiadczenie
ztozone w tym przedmiocie, nawet nastepcze na zarzgdzenie sgdu (uchwata
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 stycznia 2009 r., IIl CZP 118/08, OSNC 2009,
nr 6, poz.76, tak rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2016 r., IV CZ 17/16, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r.,
| CSK 218/15, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK
208/15, niepubl.). Taka sytuacja zachodzi w sprawie. Niezaleznie od oceny
skutkbw prawnych opatrzenia petnomocnictwa, ztozonego w nastepstwie
wezwania do uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej, datg ,12 lutego 2012 r.",
nalezy uzna¢, ze to petnomocnictwo procesowe stanowito rowniez potwierdzenie
czynnosci procesowych dokonanych przez adwokata t. H.. Wyraznie ujawniato
wole mocodawcy co do skutecznosci czynnosci procesowych podejmowanych
przez adwokata. Jest to szczegdlnie mocno widoczne jesli uwzglednié okolicznosg,
ze petnomocnictwo zostato ztozone w zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia
brakow skargi. Dodatkowo, czynnosci procesowe adwokata t. H. zostaly
potwierdzone przez mocodawce jeszcze raz, w piSmie procesowym z dnia 28
listopada 2013 r. Tym samym, adwokat t. H. byt umocowany do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w W.
zdnia 5 czerwca 2012 r. oraz ztozenia skargi kasacyjnej. Odmienna ocena

Sadu Okregowego byta btedna.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu.






