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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. K.

przy uczestnictwie A. F.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub peinomocnika
w spotce handlowej, w przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundaciji lub
stowarzyszeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2016 .,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 roku Sad Rejonowy oddalit wniosek L.
K. o orzeczenie wobec uczestnika postepowania A. F. zakazu prowadzenia
dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.). W
ramach kontroli wstepnej apelacji wniesionej przez wnioskodawce, przewodniczgcy
w sgdzie pierwszej instancji wezwat jego petnomocnika do uiszczenia opfaty od
apelacji. Po stwierdzeniu, ze opfata ta nie wptyneta w zakreslonym terminie, Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, doreczonym
petnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 21 pazdziernika 2012 roku, odrzucit
apelacje jako nieoptacong. Postanowienie to uprawomocnito sie wobec nie
wniesienia zazalenia przez wnioskodawce. Na skutek pisma petnomocnika
wnioskodawcy z dnia 12 grudnia 2014 roku o reasumpcje postanowienia 0
odrzuceniu apelacji, wskazujgcego, ze zostata ona prawidiowo optacona, Sad
pierwszej instancji postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 roku, wydanym na
podstawie art. 359 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 376 ust. 1 p.u.n., uchylit
swoje prawomocne postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2014 roku o odrzuceniu
apelacji i przekazat jg do Sgdu Okregowego celem merytorycznego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 roku, Sad Okregowy umorzyt
postepowanie apelacyjne na podstawie art. 355 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
podnoszgc, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 359 § 1 k.p.c., stad postepowanie
apelacyjne podlegato umorzeniu.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 355 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 373 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy uchylajgc postanowieniem z dnia
16 grudnia 2014 roku swoje wczesniejsze prawomocne postanowienie z dnia
16 pazdziernika 2014 roku o odrzuceniu apelacji, naruszyt art. 359 § 1 k.p.c.
stanowigcy, ze postanowienia niekonczgce postepowania w sprawie mogg byé
uchylane i zmieniane wskutek zmiany okolicznosci sprawy, chociazby byty
zaskarzone, a nawet prawomocne. Postanowienie 0 odrzuceniu apelacji jest

postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie, tak wiec Sad Rejonowy



pozostawat nim zwigzany zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, Il CZ 4/06, nie publ. i z dnia 21 grudnia
2000 roku, IV CKN 1804/00, nie publ.). Mogto ono podlega¢ uchyleniu jedynie
w wyniku uwzglednienia zazalenia, ktérego w rozpoznawanej sprawie
wnioskodawca nie ztozyt.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji umorzyt postepowanie
apelacyjne na podstawie art. 355 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., nie wskazujgc
jednak jednoznacznie, z jakich przyczyn wydanie orzeczenia apelacyjnego przez
ten sad stato sie niedopuszczalne lub zbedne. Tymczasem w Swietle art. 373 k.p.c.
konsekwencjg ujemnego wyniku przeprowadzonej przez sad drugiej instancji
ponownej kontroli prawidtowosci przekazanej apelacji, w tym jej niedopuszczalnosci,
ktora zaistniata w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, jest postanowienie
0 odrzuceniu apelacji, a nie umorzeniu postepowania apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 394" § 3 w zwigzku z art.
398" § 1 k.p.c.).
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