Sygn. akt | CZ 126/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. M. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt I.... 37/08, wydanym w sprawie

z wniosku D. M.

przy uczestnictwie J. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2014 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w T. odrzucit
wniesiong przez J. M. skarge o wznowienie postepowania z powodu nie oparcia jej

na ustawowej podstawie wznowienia.

Sad ustalit, ze Sgd Okregowy w T. postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2008
r., ... 37/08, oddalit apelacje uczestnika postepowania J. M. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w M. z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie o podziat majgtku

wspolnego (sygn. akt ... 211/02).

J. M. wnioést skarge o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu drugiej instancji z powodu niewaznosci
postepowania powstatej na skutek naruszenia przepisbw prawa przez
dotychczasowych ustanowionych z wurzedu petnomocnikbw procesowych,
tj. adwokatéw M. Z., P. S., T. K. i P. S., dziatajgcych niezgodnie z jego interesem i

bez jego wiedzy. Jako podstawe wznowienia wskazat art. 402 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze podstawy wznowienia postepowania z powodu
niewaznosci postepowania spowodowanej pozbawieniem strony moznosci
dziatania nie stanowi nienalezyte wypetnianie obowigzkéw przez petnomocnika
procesowego ustanowionego z urzedu. Dziatanie petnomocnika pocigga skutki
bezposrednio dla reprezentowanego i dlatego =zaniedbania petnomocnika
procesowego nie mogg by¢ uznane za uzasadniajgce wznowienie postepowania na

podstawie art. 402 pkt 2 k.p.c.

Ponadto wskazat, Zze petnomocnicy wymienieni w skardze zostali
ustanowieni po prawomocnym zakonczeniu postepowania przed Sgdem drugie;
instancji, wiec zarzucane im zaniedbania nie mogg uzasadniaC przewidzianej
podstawy wznowienia w art. 402 pkt 2 k.p.c., obejmujgcej okolicznosci zaistniate

w toku postepowania, ktérego wznowienia domaga sie strona.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia. Zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 50 § 3 i art. 410
§ 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 50 § 3 k.p.c. sedzia, ktérego wylgczenia domaga sie strona,
az do rozpoznania sprawy O jego wytgczenie moze spetniaC tylko czynnosci
niecierpigce zwtoki. Profesjonalny petnomocnik skarzgcego w pismie z dnia 26 lipca
2013 r. — co uszio uwagi Sadu — podtrzymat ztozony osobiscie przez skarzgcego
zawarty w pisSmie z dnia 2 marca 2013 r. wniosek o wylgczenie sprawie
0 wznowienie postepowania sedziego W. K. Tymczasem sedzia ten, mimo ze
wniosek o jego wytgczenie nie zostat rozpoznany, przewodniczyt sktadowi sadu,
ktéry wydat zaskarzone postanowienia. Okolicznos¢ ta jednoznacznie wynika z
sentencji tego postanowienia. W tej sytuacji, zarzut, ze zaskarzone postanowienia
zostato wydane z naruszenie art. 50 § 3 k.p.c., ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, nalezato uzna¢ za uzasadniony. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze zaskarzone postanowienie nie miesci sie w rozumieniu przytoczonego przepisu
W pojeciu czynnosci nieciepigcych zwitoki, a zatem sedzia, ktérego dotyczyt wniosek
0 wytgczenie, nie mégt bra¢ udziatu w wydaniu orzeczenia do czasu rozstrzygniecia

sprawy o wyfgczenie.

Trafne jest natomiast stanowisko Sgdu Okregowego — wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcego — ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
ugruntowany poglad, ze sformutowanie postawy wznowienia w sSposob
odpowiadajgcy art. 401-404 Kk.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej
postawie wznowienia, jezeli z jej uzasadnienia wynika, iz podniesiona podstawa nie
wystepuje (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133, z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05,
nie publ. i z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, nie publ.). Argumentéw do
podwazania tego stanowiska nie dostarcza przytoczone przez skarzgcego
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CZ 184/12 (nie
publ.), albowiem zostato ono wydane, co uszio uwagi skarzgcego, w innych
okolicznosciach sprawy (niewystepowanie ustawowej postawy wznowienia nie
zostato oparte na tresci uzasadniania skargi, a na ustaleniach sgdu wynikajgcych

z przeprowadzonego postepowania dowodowego).



Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398'° § 1 w zwigzku art. 394 § 3 k.p.c.).



