Sygn. akt | CZ 122/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi M.D.M. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego

w sprawie z powodztwa M.D.M.

przeciwko T. S.A.wW., F. spétce zo.o. wW. i F. spotce zo.0.wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 6 grudnia 2017 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt V WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit, na podstawie

art. 424° § 3 k.p.c., skarge powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 29 pazdziernika 2014 r., V Ca (...) wobec
nieoptacenia w petni przez petnomocnika w terminie okreslonym w art. 112 ust. 3

u.k.s.c. optaty od skargi w kwocie 2450 zi, a jedynie w kwocie 2250 zt. Wskazat, ze



konieczna byta optata w wysokosci 5 % od wartosci przedmiotu zaskarzenia czyli w
kwocie 2450 zt, nawet przy niesprawdzeniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktory
budzi watpliwos$¢ odnosnie do wskazanego w skardze uprawdopodobnienia

wyrzgdzenia szkody, w ktorym wskazano odsetki.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie
art. 25 § 1 k.p.c., art. 20 k.p.c. oraz art. 394 § 1 w zw. z 398° § 2 k.p.c. i wniosta
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zarzuca, ze tgczna wartos¢ przedmiotu sporu w trzech sprawach
wynosita 45000 zt i taka wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta wskazana w apelacji,
a nadto w punkcie 3 skargi wskazata, iz kwota szkody wynika z zsumowania trzech
spraw potgczonych do wspolnego rozpoznania i dlatego wskazanie kwoty 49000 zi
jest oczywistg omytkg pisarskg. W jej ocenie Sgd Okregowy powinien zatem
zarzagdzi¢ sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu, zwlaszcza ze wynikata ona
z tresci skargi. Wyjasnita nadto, Zze podstawg zaskarzenia zazaleniem jest
wskazanie Sagdu Okregowego, ze warto$¢ przedmiotu sporu odwotuje sie do

odsetek, a zgodnie z art. 20 k.p.c. nie wlicza sie odsetek do roszczenia.

Jak wynika z powyzszego, skarzgca mylnie utozsamia wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia apelacjg wyroku pierwszej instancji w sprawie, w ktérej zostat wydany
nastepnie wyrok przez Sad drugiej instancji zaskarzony skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem, z warto$cig przedmiotu zaskarzenia tg skargg. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze o stwierdzenie niezgodnosci powinna
pokrywa¢ sie bowiem z wysokoscig szkody, ktora zdaniem skarzgcej zostata
wyrzgdzona przez wydanie wyroku, a zatem z wielko$cig uszczerbku majgtkowego
wyznaczonego zgodnie z teorig réznicowg jako réznica w majgtku powddki wedtug
stanu zaktadajgcego uwzglednienie powddztwa a stanu zaktadajgcego jego
oddalenie. Przy takim rozumieniu uszczerbku majgtkowego szkodg, jakg poniosta
wskutek wydania wyroku jest zaréwno kwota $wiadczenia gtdwnego, jak i kwota
rbwna odsetkom ustawowym, ktdre bytyby zasgdzone do daty wydania wyroku,

a wiec kwota znacznie przekraczajgca wskazang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia



49 000 zt. Wskazanie i uprawdopodobnienie wysokosci szkody i powigzanej z nig
wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi obowigzek skarzgcego, a wyjasnienie
przyczyn ograniczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do okolicznosci
wskazywanych jako uzasadnienie wysokosci szkody nie podlega kognicji sadu, jako
ze przedmiotem rozpoznania w skardze nie jest odszkodowanie i ustalenie
wysokos$ci szkody a stwierdzenie, czy wyrok odpowiada prawu, czy jest z nim
niezgodny. W Swietle twierdzen skarzgcej brak byto podstaw do przyjecia, ze
wskazanie jako przedmiotu wartosci zaskarzenia kwoty 490000 zt jest oczywistg
omytkg pisarska, a watpliwosci Sgdu co do tego, czy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest wyzsza od wskazanej w skardze pozostajg irrelewantne dla

rozstrzygniecia, skoro skarga zostata optacona i tak od wysokosci nizsze;j.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
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