Sygn. akt | CZ 121/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2017 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia

zamieszczonego w punkcie | (pierwszym).

UZASADNIENIE

I. M. wniosta o zasgdzenie od (...) Zakladu Ubezpieczen S.A. w W. kwoty
220 000 zt tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 50 000 zi
tytutem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej z ustawowymi odsetkami i

kosztami procesu. Z tozsamym powodztwem wystgpit takze A. M.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zasgdzit na
rzecz I. M. i A. M. kwoty po 150 000 zt tytutem zadoscuczynienia oraz kwoty po
20 000 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami, oddalit oba powodztwa
w pozostatej czesci, zasgdzit od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty

po 4 846 zt kosztow procesu oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu



Panstwa - Sgdu Okregowego w W. kwote 17 245,25 zt tytutem nieuiszczonej optaty
od pozwu od czesci zgdania uwzglednionego, a nieuiszczong w czesci optate od
pozwu nalezng w zakresie zgdania oddalonego obojga powodow przejgt na

rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w miejscowosci G.
doszto do wypadku komunikacyjnego, w ktérym w wyniku doznanych obrazen
poniost smier¢ jedyny 22-letni syn powodow J. M. podrézujgcy jako pasazer
samochodu marki Mercedes kierowanego przez A. S. Oba uczestniczace w
wypadku pojazdy byly ubezpieczone od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
Kazdy z powodow otrzymat od pozwanego kwoty po 30000 =zt tytutem
zado$éuczynienia za krzywde w zwigzku ze $miercig syna. Smier¢ syna
doprowadzita do pogorszenia stanu zdrowia psychicznego powoddw, ktorzy podjeli

stosowne leczenie.

Sad Okregowy uznat powodztwa za uzasadnione w czesci. Wskazat, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego wynika z art. 822 § 1 i 2 w zwigzku z art. 435 k.c.
w zwigzku z art. 36 ust. 1 i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.).
Kwestie zados¢uczynienia rozstrzygngt na podstawie art. 446 § 4 k.c. Zaznaczyt,
ze odpowiedzialnos¢ pozwanej nie byla sporna, gdyz spoér w istocie sprowadzat

sie do wysokosci poszczegdlnych roszczen.
Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 r. uchylit
zaskarzony wyrok w punktach w czesci uwzgledniajgcej powodztwo |. M. o zaptate
zadosc¢uczynienia co do kwoty 30 000 zt oraz w czesci uwzgledniajgcej powodztwo
I. M. o zaptate odszkodowania co do kwoty 20 000 zt, z ustawowymi odsetkami, w
czesci oddalajgcej powddztwo I. M. o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwot
150 000 zt tytutem zadoscuczynienia i 20 000 zt tytutem odszkodowania oraz znidst
postepowanie poczgwszy od rozprawy w dniu 25 czerwca 2015 r. i przekazat w tym
zakresie sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawczej, oddalit apelacje A. M. w catosci



i apelacje pozwanej w pozostatej czesci oraz znidést miedzy A. M. a pozwang koszty

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wzigt pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia
niewaznos$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.) w czesci dotyczacej powodztwa I. M.
Z akt sprawy wynika bowiem, Zze pozwana w tej czesSci nie byta nalezycie
reprezentowana. W tej sprawie pozwana umocowata do dziatania w swoim imieniu
petnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego J. W., ktory wnidst
odpowiedz na pozew, zgdajgc oddalenia powddztwa I. M. i zasgdzenia na swojg
rzecz kosztow procesu. Nastepnie na wniosek petnomocnika powodow sprawa
zostata potgczona ze sprawg z powodztwa A. M. przeciwko pozwanej, a o0 terminie
rozprawy wyznaczonej w tej sprawie na dzien 25 czerwca 2015 r. zostali
zawiadomieni petnomocnik powodow, powodowie oraz jako petnomocnik
pozwanego radca prawny R. K. ustanowiony do sprawy z powodztwa A. M. O
terminie rozprawy nie zostat natomiast zawiadomiony radca prawny J. W.
ustanowiony do prowadzenia sprawy z powoddztwa |I. M. W ten sposéb Sad
Okregowy doprowadzit do niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 2

k.p.c.

Powddka wniosta zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go

W czesci oraz zarzucajgc naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczagcym sie w wyniku zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne Sgdu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394! § 1 k.p.c. nie mogg by¢
inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczace oceny zasadno$ci roszczenia ani

merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak réwniez



badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotane;j
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ
75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,
poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie miat podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym Sgdem, ze w rozwazanej
sprawie miata miejsce niewaznos¢ postepowania w czesci dotyczgcej powodztwa
wytoczonego przez |I. M. Sad Najwyzszy ustalit mianowicie, ze radca prawny R. K.
dysponowat petnomocnictwem ogdlnym, udzielonym mu przez pozwang dnia 16
kwietnia 2015 r. (k. (...) akt sprawy), mogt zatem skutecznie reprezentowac
pozwang w obu potgczonych sprawach, a wiec zarbwno w sprawie z powodztwa A.

M., jak rowniez w sprawie z powddztwa I. M., co zresztg faktycznie czynit.

Zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. okazat sie uzasadniony, zatem
z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1 w zwigzku
zart. 3941 § 11i § 3 k.p.c.).
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