Sygn. akt | CZ 117/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko E. S.A. w W. obecnie E. A. S A . wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 5400
(pie¢ tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytutem kosztéw

postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
wniosek powoda R. Z. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 czerwca 2015 r., oddalit

wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na zawarte w tym wyroku



postanowienie 0 kosztach procesu oraz odrzucit wniosek o sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 czerwca 2015 r.

Postanowienie to, w czesci odrzucajgcej wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 czerwca 2015 r.,
zaskarzyt zazaleniem powdd, wnoszgc o rozpoznanie, na podstawie art. 380
w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c., zaskarzonego postanowienia w zakresie,
w jakim nie podlegato odrebnemu zaskarzeniu, a podjete w nim rozstrzygniecia

miaty wptyw na wynik sprawy.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie w czesci odrzucajgcej wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia
i przekazat w tym zakresie sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy wskazat, ze do oceny przestanek przywrécenia
terminu wymagane jest ustalenie wptywu dziatan sadu lub jego pracownikéw na
uchybienie terminowi przez strone. Sad Apelacyjny uwzglednit m.in. to, ze
petnomocnicy powoda nie dokonali wiasciwych czynnosci zmierzajgcych do
zweryfikowania sprzecznych informacji o terminie rozprawy przez wglad w akta lub
przez uzyskanie informaciji telefonicznej. Sad nie odnidst sie jednak, jak zauwazyt
Sad Najwyzszy, do rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 9 czerwca 2015
r. miedzy pracownikiem Biura Obstugi Interesantéw Sadu Apelacyjnego, a
aplikantem adwokackim wykonujgcym czynnosci w kancelarii petnomocnikéw
powoda, nie odniost sie takze do wniosku dowodowego o odstuchanie nagrania z

tej rozmowy.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r., po ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Apelacyjny podtrzymat uprzednio zajete stanowisko, oddalajgc
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r. i do ztozenia zazalenia

oraz odrzucajgc wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem powdd, w zakresie odrzucajgcym
wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia, zarzucajgc naruszenie art. 168 § 1
w zwigzku z art. 169 k.p.c. i § 31 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdéw



powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 259), art. 141 § 3 k.p.c., art. 233
k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c. i wnoszagc o poddanie kontroli zaskarzonego
postanowienia, w zakresie, w jakim nie podlegato odrebnemu zaskarzeniu, a miato
wptyw na wynik sprawy (art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398** k.p.c.). Na
tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci
odrzucajgcej wniosek o uzasadnienie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, Sad Najwyzszy,
w postepowaniu inicjowanym zazaleniem na postanowienie sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, jest wtadny, na podstawie art. 380 k.p.c.,
poddac kontroli wczesniejsze niezaskarzalne postanowienie tego sgdu, jezeli miato
ono wplyw na rozstrzygniecie sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102, z dnia
12 marca 2003 r., Il CZ 16/03, niepubl., i z dnia 12 stycznia 2017 r., | CZ 100/16,
niepubl.). Do postanowieh takich nalezy postanowienie oddalajgce wniosek
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

sadu drugiej instancji.

Ocena, czy strona ponosi wine w uchybieniu terminowi do dokonania
czynnosci procesowej, wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy.
Uchybienie terminowi jest zawinione wowczas, gdy nastgpito na skutek
niedotozenia starannosci i troskliwosci w stopniu, jakiego wymaga prowadzenie
procesu, w tym niezachowania wszelkich mozliwych srodkow ostrozno$ci dla
dopetnienia czynnosci procesowej w terminie. W sytuacji, w ktorej strona jest
reprezentowana przez kwalifikowanego petnomocnika procesowego, wymagania
dotyczgce starannosci i zapobiegliwosci w prowadzeniu procesu muszg byc¢
wyzsze i uwzglednia¢ zawodowy i profesjonalny charakter dziatalnosci prowadzone;j
przez petnomocnika (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1935 .,
C Il 1146/34, Zb. Orz. 1936, poz. 108, z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UZ 12/08,
OSNP 2010, nr 1-2, poz. 26, z dnia 23 listopada 2012 r., | CZ 162/12, niepubl.,
z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CZ 150/12, niepubl., z dnia 18 stycznia 2017 r., V CZ



88/16, niepubl., i z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 32/17, niepubl., a takze uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., lll CZP 117/08, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 91).

W okolicznosciach sprawy niedochowanie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku wynikato z nieobecnosci petnomocnika
powoda na posiedzeniu Sgdu Apelacyjnego w dniu 10 czerwca 2015 r., na ktérym
zamknieto rozprawe, czego skutkiem byt brak wiedzy o terminie posiedzenia w dniu
24 czerwca 2015 r., na ktérym ogtoszono wyrok, i 0 rozpoczeciu biegu terminu
do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Nieobecnos$¢ ta byta, jak
twierdzit skarzgcy, spowodowana wprowadzajgcg w btgd trescig zawiadomien
o rozprawie i informacjami uzyskanymi telefonicznie w Biurze Obstugi Interesantow

Sadu Apelacyjnego.

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym powdd byt reprezentowany
w przez dwoch kwalifikowanych petnomocnikow — radce prawnego M. C. iradce
prawnego M. P., przy czym strona nie wskazata, ktéremu petnomocnikowi nalezy
dokonywac¢ doreczen. Wybdr, ktoremu petnomocnikowi dokonac¢ doreczenia,
nalezat zatem do przewodniczgcego (art. 141 § 3 k.p.c.). Racjg jest, ze w tej
sytuacji pismo sgdowe adresowane do radcy prawnego M. P., informujgce, ze
uprzednio doreczone temu petnomocnikowi zawiadomienie o terminie rozprawy
»(...), ktora odbedzie sie 10.06.2015 r. o godz. 09.00” zostato btednie
wygenerowane i powinno by¢ wygenerowane do innego petnomocnika, byto z
procesowego punktu widzenia zbedne. Nie rzutowato ono jednak na skutecznosc¢
doreczonego w tym samym dniu zawiadomienia o terminie rozprawy skierowanego

do drugiego z petnomocnikow - radcy prawnego M. C.

Nie mozna byto tym samym podzieli¢ stanowiska skarzgcego,
ze zawiadomienie doreczone radcy prawnemu M. C. byto nieprawidtowe. Oceny tej
nie zmieniato spostrzezenie, ze w toku postepowania sgd doreczat korespondencje
W przewazajgcej mierze petnomocnikowi M. P., a tym bardziej, ze petnomocnik ten
byt adresatem doreczen bezposrednich dokonywanych przez strone przeciwna.
Jesli strona jest reprezentowana przez dwoch lub wiekszg liczbe kwalifikowanych
petnomocnikow procesowych, do tych ostatnich nalezy takie zorganizowanie zasad



wspotpracy, aby sytuacja taka nie pociggata za sobg niekorzystnych konsekwencji
dla strony; ponadto - w Swietle stanowiska akceptowanego w orzecznictwie - strona
moze wskazac¢ petnomocnika, ktéremu nalezy dokonywacC doreczen, co dotyczy
takze doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, niepubl., i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1999 r., Il CZ 109/99, niepubl., z dnia 9
lutego 2001 r., Ill CZ 124/00, niepubl. i z dnia 9 lutego 2012 r., lll CZ 3/12, niepubl.).

Niejasny byt przy tym argument zazalenia, ze jedynym petnomocnikiem
powoda w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym byt radca prawny M. P. Na
etapie istotnym z punktu widzenia wniosku o przywrécenie terminu postepowanie
nie toczyto sie bowiem przed Sgdem Najwyzszym, ktory postanowieniem z dnia 18
marca 2015 r. uchylit wyrok kasatoryjny Sadu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2014
r., co skutkowato po stronie tego Sgdu obowigzkiem wydania merytorycznego
rozstrzygniecia, lecz ponownie przed Sadem Apelacyjnym, przed ktérym
umocowaniem do dziatania w imieniu powoda legitymowali sie obaj petnomocnicy

procesowi.

Rozwazajgc, czy w okolicznosciach sprawy dziatanie Sadu Apelacyjnego
mogto wprowadzi¢ petnomocnikédw procesowych powoda w bitgd, nalezato
zauwazyé, ze o ile z pisma Sadu Apelacyjnego doreczonego radcy prawnemu M. P.
rzeczywiscie nie wynikato wprost, ze w dniu 10 czerwca 2015 r. odbedzie sie
rozprawa w postepowaniu z powodztwa R. Z., o tyle informacja taka wynikata z
doreczonego tego samego dnia zawiadomienia skierowanego do radcy prawnego
M. C. W zawiadomieniach kierowanych do obu petnomocnikdw oznaczona zostata
ta sama sygnatura postepowania przed Sagdem pierwszej instancji, co
jednoznacznie wskazywato, ze oba zawiadomienia dotyczg tej samej sprawy, w
ktérej powodem byt R. Z. Nalezato tez zauwazyé, ze znajdujgcy sie w materiale
sprawy dokument potwierdzenia odbioru pisma kierowanego do radcy prawnego M.
P. z dnia 14 maja 2015 r., opatrzony byt odreczng adnotacjg wskazujgcg zaréwno
dotychczasowg (I ACa (...)), jak i nowg (I ACa (...)) sygnature akt postepowania

apelacyjnego.



W tym stanie rzeczy nie mozna byto zasadnie twierdzi¢, ze informacja
z Sadu Apelacyjnego skierowana do radcy prawnego M. P., w zestawieniu z trescig
doreczonych petnomocnikom zawiadomien, mogta uzasadniaC po stronie
petnomocnikow procesowych powoda przeswiadczenie, iztermin rozprawy
wyznaczonej na dzien 10 czerwca 2015 r. nie dotyczyt sprawy z powodztwa R. Z., a
na petnomocnikach nie spoczywat ciezar obecnosci na posiedzeniu. W informaciji z
Sadu Apelacyjnego wskazano, ze rozprawa dotyczy sprawy o sygnaturze ,(...)", a
zawiadomienie powinno by¢ skierowane do innego petnomocnika. Zarazem - tego
samego dnia - drugiemu petnomocnikowi powoda, radcy prawnemu M. C.,
doreczono zawiadomienie o tej samej rozprawie, ze wskazaniem stron, w tym
powoda R. Z., sygnatury akt postepowania apelacyjnego uprzednio oznaczonej w
piSmie do radcy prawnego M. P. (I ACa (...)), jaki- co powinno eliminowac
wszelkie watpliwosci - sygnatury akt postepowania pierwszoinstancyjnego w
sprawie z powodztwa R. Z.. Uzasadniato to logiczny wniosek, ze rozprawa w dniu
10 czerwca 2015 r. dotyczy sprawy z powodztwa R. Z., toczgcej sie w pierwszej
instancji pod sygnaturg Il C (...), w drugiej instancji - pod sygnaturg | ACa (...), a0

jej terminie zostat zawiadomiony radca prawny M. C.

Majgc na uwadze, ze obaj petnomocnicy wykonywali czynnosci w jednej
kancelarii prawnej, trudno zatem wskaza¢ powody, ktore w sSwietle tresci obu
otrzymanych zawiadomien i pisma Sgadu Apelacyjnego o btednym wygenerowaniu
zawiadomienia do radcy prawnego M. P., mogty racjonalnie sktania¢ do zatozenia,
ze rozprawa w dniu 10 czerwca 2015 r. w ogdle sie nie odbedzie lub dotyczy¢ ma

innej sprawy.

Nawet jednak jesli uzna¢, ze korespondencja sgdowa mogta uzasadniaé
watpliwosci po stronie petnomocnikbw powoda co do aktualnosci terminu
posiedzenia w dniu 10 czerwca 2015 r. i jego przyporzgdkowania do konkretnego
postepowania sgdowego, na petnomocnikach procesowych powoda spoczywata
powinnos¢ ich wyjasnienia. Zachowanie takie nalezato uzna¢ - w rozwazanej
sytuacji - za konieczny element troski i dbato$ci o ochrone praw strony, zwigzanej
z wymaganiami profesjonalizmu petnomocnika. Zasiegniecie w tej mierze

telefonicznej informaciji z Biura Obstugi Interesantéw Sgdu Apelacyjnego nie mogto



by¢ jednak uznane za wtasciwe i wystarczajgce. Dostrzezenia wymagaty w tej

mierze dwie okolicznosci.

Po pierwsze, trudno wyttumaczy¢, dlaczego - skoro zawiadomienia
kierowane przez Sad Apelacyjny miaty w ocenie petnomocnikéw procesowych
powoda charakter ,dezinformujgcy” - préba ich telefonicznej weryfikacji nastgpita
dopiero blisko po miesigcu od ich dokonania, na dzien przed wyznaczonym
terminem rozprawy. Zachowanie to nie odpowiadato wymaganiom starannosci i nie
korespondowato z linig argumentacyjng zazalenia, jezeli bowiem petnhomocnicy
byli przekonani, ze w dniu 10 czerwca 2015 r. nie majg obowigzku stawiennictwa
w Sadzie, a sprawa nie dotyczy powoda R. Z., to trudno wyttumaczy¢, w jakim celu
aplikant adwokacki weryfikowat w dniu 9 czerwca 2015 r. termin rozprawy w
sprawie oznaczonej sygnaturg | ACa (...). Niejasne byto réwniez, dlaczego w
rozmowie zostata podana jedynie sygnatura | ACa (...), skoro z zestawienia
sygnatur podanych na zawiadomieniach kierowanych do petnomocnikow powoda
wynikato, ze sprawa z powodztwa R. Z. toczyta sie w miarodajnym czasie pod

sygnaturg | ACa (...).

Po drugie, w $wietle twierdzeh zazalenia, z rozmdéw prowadzonych
z pracownikami sgdu pracownicy kancelarii sporzgdzajg notatke, obejmujgcg m.in.
tre§¢ informacji. Z dotgczonych do =zazalenia notatek wynikato natomiast,
ze aplikant adwokacki uzyskat telefonicznie informacje, iz akta sprawy znajdujg sie
od 23 kwietnia 2015 r. w Sgdzie Najwyzszym. Notatki te nie potwierdzaty zatem
argumentow zazalenia co do tego, ze pracownik Sadu udzielit jakiejkolwiek

informacji dotyczgcej terminu rozprawy w sprawie z powodztwa R. Z.

Nawet jednak gdyby przyjg¢é odmienne stanowisko i pomingé ocene
spoznienia w podjeciu dziatan w celu weryfikacji doreczonych zawiadomien, nie
mozna byto logicznie uznaé, ze uzyskana telefonicznie informacja byta spojna
z dotychczasowg korespondencjg sgdowg. Z zawiadomienia doreczonego radcy
prawnemu M. C. wynikato bowiem, ze w dniu 10 czerwca 2015 r. odbedzie sie
rozprawa, podana w zawiadomieniu sygnatura Sadu pierwszej instancji i dane stron
wskazywaty na sprawe z powddztwa R. Z., zas sygnatura | ACa (...) byta aktualng
sygnaturg tej sprawy w Sadzie Apelacyjnym, co wynikato z dotychczasowe;j



korespondencji. Ponadto, uzasadnione watpliwosci powinna wzbudzi¢ wiadomos¢,
ze akta sprawy ,od 23 kwietnia 2015 r.” znajdujg sie w Sadzie Najwyzszym, skoro
w dniu 18 marca 2015 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok kasatoryjny Sadu
Apelacyjnego, nastepnie w dniu 23 kwietnia 2015 r. z Sgdu Najwyzszego wystano
petnomocnikowi powoda M. P. odpis postanowienia Sadu Najwyzszego, a od dnia
5 maja 2015 r. powod otrzymywat na rece obu petnomocnikow korespondencje z

Sadu Apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy, informacja takiej tresci powinna tym bardziej sktoni¢
petnomocnikow powoda do weryfikacji stanu sprawy przez wglad do akt, chociazby
przez umocowanego aplikanta. Zachowanie takie tatwo pozwolitoby ustali¢, ze akta
sprawy nie znajdowaty sie w Sagdzie Najwyzszym od dnia 23 kwietnia 2015 r.,
lecz do dnia 23 kwietnia 2015 r., kiedy to zostaty przekazane Sgdowi Apelacyjnemu,
a Cco najwazniejsze - sprawdzi¢ aktualnos¢ terminu rozprawy. Petnomocnicy
nie podjeli jednak w odpowiednim czasie takich czynnosci, a zapoznanie sie
z aktami dopiero pod wptywem informacji strony przeciwnej o konieczno$ci zaptaty

kosztow procesu trzeba uznac za spdznione.

Nie mozna byto w zwigzku z tym podzieli¢ stanowiska prezentowanego
w zazaleniu, ze petnomocnicy procesowi powoda dokonali wszystkich czynnosci
koniecznych do ustalenia terminu rozprawy. Abstrahujgc od wgladu do akt sprawy,
petnomocnicy nie podijeli takze préby wykorzystania pomocniczych narzedzi
informatycznych oferowanych przez Sgd Apelacyjny, takich jak Portal Informacyjny
Sadu Apelacyjnego w (...) oraz system e-Wokanda. Na marginesie jedynie nalezato
zauwazy¢, ze dochowanie terminu do zfozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku bytoby mozliwe nie tylko wowczas, gdyby stan sprawy zostat
zweryfikowany w aktach przed rozprawg w dniu 10 czerwca 2015 r., lecz takze do
dnia odroczonej publikacji wyroku, a nawet w ciggu tygodniowego terminu od

ogtoszenia rozstrzygniecia (art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie zauwaza sie, ze poprzestanie na informacji uzyskanej
telefonicznie w sekretariacie sgadu, wzglednie ustnie od innego petnomocnika
procesowego i niedokonanie na tej podstawie czynnosci procesowej, bez wglgdu

do akt sprawy, nie czyni zadoS¢ wymaganiu nalezytej starannosci ze strony



adwokata lub radcy prawnego. Dotozenie nalezytej starannosci polega bowiem
w takim przypadku na sprawdzeniu informacji. Z tego punktu widzenia obojetne jest,
czy zostata udzielona btedna informacja, czy tez petnomocnik, wzglednie jego
pracownik, nieprawidtowo jg zrozumiat. Wazne jest tylko, czy miat mozliwosc
zweryfikowania informacji przez wglad do akt sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2008 r., | UZ 12/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 26,
zdnia 24 maja 2012 r., Il UZ 14/12, OSNP 2013, nr 11-12, poz. 142, z dnia
14 listopada 2012 r., [l UZ 54/12, OSNP 2013, nr 23-24, poz. 291).

Z tych powodow bezprzedmiotowe okazaty sie ztozone w zazaleniu wnioski
0 zobowigzanie Sadu Apelacyjnego do ustalenia tozsamosci oraz o przestuchanie
pracownika, ktory odbyt rozmowe telefoniczng z aplikantkg w kancelarii
petnomocnikow powoda, niezaleznie od tego, ze nic nie stato na przeszkodzie,
aby wnioski te zostaly zgtoszone na wczesniejszym etapie postepowania,
a w konsekwencji nalezato uznac¢ je takze za spoéznione. Oceny tej nie zmieniat
wskazany w zarzutach zazalenia obowigzujgcy w miarodajnym czasie przepis § 31
ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. -
Regulamin urzedowania sgddéw powszechnych. Przepis ten stwarzat bowiem
jedynie mozliwos¢ udzielania i uzyskiwania drogg telefoniczng informacji
m.in. o terminach rozpraw, nie przyznawat natomiast tym informacjom wigzgcych
skutkow procesowych, ktére nalezato tgczyé wytgcznie z zawiadomieniami
i wezwaniami  kierowanymi do stron, stosownie do przepisow kodeksu

postepowania cywilnego.

Podsumowujgc, w okoliczno$ciach sprawy nie mozna byto uznaé, aby
przy uwzglednieniu stopnia starannosci wymaganego od kwalifikowanego
petnomocnika procesowego, uchybienie terminowi nastgpito bez winy strony
(art. 168 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw

r.g.



