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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku J. C.

przy uczestnictwie J. P. i innych o stwierdzenie nabycia wtasnosci gospodarstwa
rolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 11 lipca 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni J. C. wniosta zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w T. z dnia 11 lipca 2013 r. odrzucajgce — jako spozniong - jej
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad
Okregowy wskazat, ze wnioskodawczyni reprezentowana byta przez dwodch
petnomocnikéw: coérke L. M. oraz adwokata J. J. i nie dokonata wyboru
petnomocnika, ktéremu nalezato doreczaC pisma procesowe. Wybor nalezat wiec
do sadu. Wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 4 kwietnia
2013 r. zostat zlozony przez petnomocnika L. M. w dniu 9 kwietnia 2013 r.
Doreczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem, dokonane zostato
zaréwno petnomocnikowi w osobie L. M. (w dniu 30 kwietnia 2013 r.), jak tez adw. J.
J. (w dniu 8 maja 2013 r.). Sad uznat, ze termin do wniesienia apelacji dla
wnioskodawczyni rozpoczagt bieg z chwilg doreczenia odpisu postanowienia z
uzasadnieniem L. M., co miato miejsce wczesniej i odniosto skutek takze w
stosunku do drugiego petnomocnika wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni wniosta
apelacje w dniu 21 maja 2013 r. Zdaniem Sgdu Okregowego byto to juz po uptywie
ustawowego terminu i uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 373 k.p.c.

W zazaleniu skarzgca zarzucita btedy w ustaleniach faktycznych i razgce
naruszenie art. 369 § 1 i art. 86 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na wadliwym
przyjeciu, ze uczestniczka L. M. sktadajgc wniosek o uzasadnienie postanowienia
Sadu pierwszej instancji dziatata w charakterze petnomocnika wnioskodawczyni,
podczas gdy dziatata jako uczestniczka postepowania, wobec czego jej wniosek nie
mogt spowodowac skutkow procesowych dla wnioskodawczyni. Do zazalenia
dotgczone zostato oswiadczenie uczestniczki L. M. wyjasniajgce, ze wniosek z dnia
8 kwietnia 2013 r. ztozyta w swoim wiasnym imieniu. W zwigzku z tym domagata
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Decydujgce znaczenie dla oceny, czy apelacja wnioskodawczyni ztozona
zostata terminowo ma zagadnienie, czy doreczenie przez Sad Rejonowy odpisu
postanowienia z uzasadnieniem dokonane do ragk uczestniczki L. M. w dniu 30

kwietnia 2013 r. mozna uznac¢ za skuteczne wzgledem wnioskodawczyni. Nie



budzi watpliwosci, ze uczestniczka L. M. zostata umocowana do zastepowania
wnioskodawczyni, ani ze drugim petnomocnikiem wnioskodawczyni jest adw. J. J.,
przy czym wnioskodawczyni nie wskazata sgdowi, ktoremu petnomocnikowi nalezy
doreczac¢ korespondencje dla niej, co — w sSwietle postanowien art. 141 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — upowazniato Sad Rejonowy do dokonania wyboru, ktéremu
petnomocnikowi dokona doreczenia. Jednak podjete przez ten Sad czynnos$ci nie
potwierdzajg trafnosci pogladu Sadu Okregowego, ze wybér padt na L. M.,
przeciwnie, prowadzg do wniosku, ze odpis postanowienia z uzasadnieniem dla
wnioskodawczyni doreczony zostat jej drugiemu petnomocnikowi adw. J. J. w dniu
8 maja 2013 r. Przede wszystkim, na co stusznie wskazuje wnioskodawczyni, L. M.
wystepuje w sprawie w podwadjnej roli — jako uczestniczka postepowania oraz jako
petnomocnik wnioskodawczyni, konieczne jest wiec rozroznienie jej roli przy
okreslonych czynnosciach. Z akt sprawy wynika, ze po wydaniu przez Sad
Rejonowy postanowienia z dnia 4 kwietnia 2013 r. zlozone zostaty dwa wnioski
0 sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie go wraz z postanowieniem. Jeden
zgtosit w imieniu wnioskodawczyni adw. J. J., a drugi — uczestniczka L. M. — we
wilasnym imieniu. Sgd Rejonowy w wykonaniu tych wnioskow dokonat dwdch
doreczen postanowienia z uzasadnieniem — L. M. i adw. J. J. Na dowodzie
doreczenia dla L. M. brak wzmianki by byto to doreczenie dla niej jako dla
petnomocnika wnioskodawczyni wybranego przez Sad. W zestawieniu z faktem, ze
jednoczesnie Sad Rejonowy dokonat doreczenia drugiemu petnomocnikowi
wnioskodawczyni, temu, ktéry w jej imieniu ztozyt wniosek o sporzadzenie i
doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, oczywisty jest wniosek, ze to jego
wybrat w ramach uprawnienia z art. 141 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Doreczenie
dla L. M. stanowito realizacje jej wlasnego wniosku, ktéry — w razie przyjecia
koncepcji Sadu Okregowego, ze otrzymata ona odpis postanowienia z
uzasadnieniem jako petnomocnik wnioskodawczyni — dotgd nie zostatby
zrealizowany. Nalezy przyjg¢, ze tak oceniat znaczenie swoich czynnosci Sad
Rejonowy, skoro apelacje wnioskodawczyni uznat za wniesiong w terminie i
przekazat jg do rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W rezultacie zazalenie okazato sie uzasadnione, dwutygodniowy termin do

ztozenia apelacji, liczony dla wnioskodawczyni od doreczenia odpisu postanowienia



z uzasadnieniem do rgk adw. J. J., zostat zachowany, wobec czego odrzucenie
tego srodka zaskarzenia przez Sgd Okregowy byto wadliwe. Konieczne stato sie
wiec uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 394" § 3 w zw. z art.
398" §1zd. 1iart. 13§ 2 k.p.c.



