Sygn. akt | CZ 114/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. W. o wznowienie postepowania

w sprawie z powoédztwa A. Z.-C. i R. C.

przeciwko W. W.

o zaptate, zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Ca [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2016 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 czerwca 2015 ., sygn. akt V Ca [...],

1. oddala zazalenie;
2. oddala wniosek powodéw o zasadzenie kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit

wniesiong przez pozwanego W. W. skarge o wznowienie postepowania w sprawie z



powodztwa A. Z.-C. i R. C. zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w W. z dnia 5 wrzesnia 2014., sygn. akt V Ca [...].

Pozwany jako podstawy wznowienia podat okolicznos¢, ze w sktadzie Sadu
Okregowego orzekat sedzia Sgdu Rejonowego, ktory nie byt oddelegowany do
orzekania w Sadzie Okregowym (art. 401 pkt 1), i okoliczno$¢, ze zostat
pozbawiony prawa do obrony (art. 401 pkt 2 k.p.c.), gdyz Sad powotat biegtego
nieposiadajgcego odpowiednich kwalifikacji, sugerowat mu kierunek i zakres opinii
oraz zlecit ocene zagadnien prawnych, a ponadto nie uwzglednit wniosku
pozwanego o zmianeg biegtego.

Odrzucajgc skarge o wznowienie postepowania Sad Okregowy przyjat, ze
nie jest ona oparta na ustawowych podstawach wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.),
gdyz Zzadna z okolicznosci podniesionych przez skarzgcego nie wyczerpuje
przestanek wznowienia. Aktu delegowania nie dotgcza sie do akt sprawy, wobec
czego nie mozna stwierdzi¢, jakoby sktad Sgdu Okregowego, ktory wydat wyrok z
dnia 5 wrzesnia 2014 r., byt sprzeczny z prawem. W okolicznosciach sprawy nie
mozna tez stwierdzi€, jakoby powotanie biegtego skutkowato pozbawieniem
moznosci obrony praw przez strone postepowania.

Pozwany wnidst zazalenie na postanowienie z dnia 18 czerwca 2015 r.
Zarzucit w nim naruszenie art. 328 § 2, art. 410 § 1 i art. 401 k.p.c. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. pozwany dopatruje sie w tym, ze uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia ma nie odpowiada¢ wymaganiom wynikajgcym z tego
przepisu. Biorgc pod uwage, ze art. 328 § 2 k.p.c. stosuje sie do postanowien tylko
odpowiednio (art. 361 k.p.c.) oraz ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
zawiera wskazanie motywow, na ktorych opart sie Sad Okregowy, nalezy uznacé, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest bezzasadny.

W ocenie skarzgcego naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. polegato na tym, ze Sad
Okregowy przekroczyt granice wstepnego badania skargi o wznowienie i odrzucit jg
z przyczyn, ktére mogtyby uzasadnia¢ jej oddalenie, gdyz rozpatrywat nie tylko to,
czy skarga jest oparta na ustawowych podstawach, ale takze to, czy powotane w

niej podstawy w rzeczywistosci wystgpity. Naruszenie zas art. 401 k.p.c. miato



wynikac z tego, ze Sad Okregowy bfednie uznat, iz pozbawienie prawa do obrony
nie stanowi podstawy do wznowienia.

W judykaturze i literaturze rzeczywiscie rozbieznosci wywotuje kwestia, czy
sad badajgcy dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie (art. 410 § 1 k.p.c.) rozwaza
tylko to, czy podana w skardze podstawa wznowienia odpowiada jednej z podstaw,
ktore przewidziane sg w kodeksie postepowania cywilnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., lll UZ 9/07, OSNP 2008, nr 19-20,
poz. 303 i z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZ 86/11, niepubl.), czy tez takze to, czy
podana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007,
nr 3-4, poz. 48 i z dnia 20 maja 2011 r., [l CO 5/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 21).

Rozstrzyganie tych rozbieznosci nie jest jednak konieczne na potrzeby
oceny prawidtowo$ci zaskarzonego postanowienia z dnia 18 czerwca 2015 r., a tym
samym rozstrzygniecia o zasadnosci zazalenia pozwanego. Odrebna przyczyna
odrzucenia skargi o wznowienie pozwanego wynika bowiem z faktu, ze zostata ona
whniesiona po uptywie trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. W
wypadku podstawy w postaci udziatu w sktadzie osoby nieuprawnionej (art. 401 pkt
1 k.p.c.) termin ten biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o tej podstawie,
a w wypadku podstawy w postaci pozbawienia strony moznosci dziatania (art. 401
pkt 2 k.p.c.) — od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o wyroku. Z akt sprawy V
Ca [...] wynika, ze wyrok z dnia 5 wrzesnia 2014 r. zostat doreczony pozwanemu w
dniu 3 grudnia 2014 r. W tym tez dniu rozpoczat dla niego swdj bieg termin do
whniesienia skargi w odniesieniu do obu powotanych przezen podstaw. Ze skargi o
wznowienie wniesionej przez pozwanego wynika bowiem, ze o tym, iz w sprawie
miat orzeka¢ sedzia Sgdu Rejonowego, ktéry nie miat odpowiedniej delegacji do
Sadu Okregowego, pozwany dowiedziat sie z tresci wyroku, a jako dowdd tej
okolicznosci powotat sam wyrok. Dzien doreczenia pozwanemu wyroku z dnia 5
wrzesnia 2014 r. stanowi takze dzien, w ktorym pozwany najpozniej dowiedziat sie
o tym wyroku i jego tresci. Termin do wniesienia skargi o wznowienie opartej na
podstawach powotanych przez pozwanego w tych okolicznosciach uptyngt wiec w

dniu 3 marca 2015 r. Skoro pozwany wnidst skarge w dniu 11 maja 2015 r., to



nalezy uzna€, ze zostata ona wniesiona po terminie i jako taka podlegata
odrzuceniu (art. 410 § 1 w zw. z art. 407 § 1 k.p.c.).

Bezprzedmiotowe jest w zwigzku z tym takze ustosunkowywanie sie do
zarzutu naruszenia art. 401 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! §
3 i art. 406 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

Whiosek powoddw o zasgdzenie kosztdw postepowania zazaleniowego
zostat oddalony wobec faktu, ze odpowiedz na zazalenie zostata wniesiona po
terminie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2014 r., Il
SK 38/13, nie publ.).



