Sygn. akt | CZ 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa W. S.A. w W.

przeciwko T. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2017 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt XXIIl Ga [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. Sgd Okregowy w W. uchylit w pkt | i IV
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 maja 2014 r. i przekazat sprawe w tym
zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania apelacyjnego. Podstawg prawng rozstrzygniecia byt art. 386 § 4
k.p.c., gdyz - zdaniem Sgdu Okregowego - Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy, nie orzekajgc co do catosci zgdania objetego pozwem przez przyjecie

btednego zatozenia odnosnie do braku zaskarzenia czesci nakazu zaptaty.

W zazaleniu pozwana zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 386
§ 4 Kk.p.c. przez uznanie nie rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji. Pozwana wniosta o wuchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i pozostawienie Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przywotanym art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci.
W rozpoznawanej sprawie chodzito o te pierwszg przyczyne i wbrew twierdzeniom

pozwanej w uzasadnieniu zazalenia Sad Okregowy postgpit prawidtowo.

W szczegotowym uzasadnieniu Sadu drugiej instancji zostato wykazane,
z jakich przyczyn rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego byto niewtasciwe, wykazujgc
zwtaszcza po odtworzeniu wyjgtkowo zagmatwanego stanu faktycznego,
powstatego w takim ksztatcie w duzym stopniu na skutek wzajemnie sobie
przeczacych czynnosci pozwanej, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana.
Podstawg zgdania pozwu byto nierozliczenie sie przez pozwang, po wypowiedzeniu
umowy franczyzy z powierzonego jej przez powoda mienia, nieuregulowania
powodowi naleznej optaty franczyzowej oraz niezaptacenia naleznosci za towary
zakupione u powoda. W sprawie zostat wydany nakaz zaptaty w postepowaniu

upominawczym i chociaz pozwana w czesci uznata powodztwo, przez co powdd



ograniczyt roszczenie, to nakaz zaptaty zostat zaskarzony przez pozwang w catosci.
Wobec dalszych czynnosci pozwanej w sprawie, Sgd Okregowy wskazat na utrate
mocy klauzuli wykonalnosci nadanej nakazowi zaptaty oraz samego nakazu zaptaty.
W granicach zaskarzenia wyroku Sagdu pierwszej instancji Sgd Okregowy,
uchylajgc ten wyrok wskazat na takie uchybienia Sgdu Rejonowego, ktore
wymagajg ponownego rozpoznania sprawy, oczywiscie z zachowaniem uprawnien
strony pozwanej, wynikajacych z zaskarzenia wyroku apelacjg tylko przez nia.
Spetnione zostaty zatem warunki prawne uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania okre$lone w art. 386 § 4 k.p.c.,
skoro nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym zostat zaskarzony
w catosci, a rozpoznajgc sprzeciw od tego nakazu sgd pierwszej instancji nie orzekt
co do catosci zgdania objetego pozwem, przyjmujgc btedne zatozenie o braku

zaskarzenia czesci nakazu zapfaty.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398w zwigzku z art. 3941

§ 3 k.p.c. orzec jak w postanowieniu.



