Sygn. akt | CZ 109/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi Miasta W. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa T. L., K. P.,, R. M., K. P.,, A.P.i E. G.

przeciwko Miastu W.

o zapfate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Miasto W. wniosto o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa T. L.,
K. P, R. M, K. P, A. P, E. G. przeciwko Miastu W. o zaptate, zakohczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lipca 2019 r. (sygn. akt
| ACa (...)), zmieniajgcym czesciowo wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 27
lutego 2018 r. (sygn. akt | C (...)) w zakresie uwzgledniajgcym roszczenia

powodow.



Skarzacy opart skarge na podstawie przewidzianej w art.403 § 2 k.p.c.,
polegajgcej na wykryciu nowych faktéw i dowoddw, majgcych wptyw na wynik
sprawy oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania  skutkbw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych  dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 718 ze zm., dalej: ,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”). Te ostatnig podstawe
prawng wznowienia skarzgcy powigzat z postanowieniem Komisji ds. reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) z dnia 7 maja 2018 r. o wszczeciu
z urzedu postepowania rozpoznawczego, ogtoszonym w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz z decyzjg Komisji z dnia 9 lipca 2019 r. (KR Il R (...)), uchylajgca
decyzje Prezydenta Miasta W. z dnia 12 marca 2012 r. (nr (...)) i przekazujgca

sprawe Prezydentowi Miasta W. do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge o wznowienie jako nieopartg na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.).
W uzasadnieniu orzeczenia podnidst, ze zgodnie z trescig art. 39 ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., podstawe wznowienia postepowania cywilnego o zaptate
odszkodowania Iub dotyczgcego =zaptaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, stanowi decyzja Komisji, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2, 3a i 4 ustawy oraz ostateczna decyzja wiasciwego organu wydana
na skutek decyzji Komisji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy, zawierajgca
odmienne rozstrzygniecie niz uchylona decyzja reprywatyzacyjna. Wskazana przez
skarzgcego decyzja Komisji z dnia 9 lipca 2019 r. (KR Il R (...)) jest decyzjg
kasatoryjng, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
i jako taka nie stanowi - w Swietle przytoczonego art. 39 ust. 1 ustawy - podstawy
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) w
sprawie | ACa (...). Decyzja Komisji z dnia 9 lipca 2019 r. nie stanowi takze, w

ocenie Sadu Apelacyjnego, nowego faktu i dowodu w rozumieniu art.403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie, skarzgcy zarzucit naruszenie art. 410
k.p.c. w zw. z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c., art. 403 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 403 § 2 k.p.c. i art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. art. 403 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. i art. 26 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 403 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. i art. 177 k.p.c. oraz art. 227 i 232 k.p.c. w zw. z art. 410



§ 2 k.p.c. Wni6ést o zmiane =zaskarzonego postanowienia w catosci przez
wznowienie postepowania zakohnczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lipca 2019 r.; ewentualnie o uchylenie w catosci

zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym
o limitowanych podstawach, wskazanych w art. 401, 401! i art. 403 k.p.c.,
za pomocg ktérego mozliwe jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia sgdowego
wbrew zasadzie jego nienaruszalnosci (art. 365 § 1 k.p.c.), co o0znacza,
ze regulujgce jg normy prawne muszg by¢ interpretowane $cisle. Jej wniesienie
inicjuje dwuetapowe postepowanie, w ktérym najpierw sad bada dopuszczalnosc
skargi o wznowienie (w zaleznosci od wyniku kontroli nastepuje zwrot skargi lub jej
odrzucenie), a nastepnie po przesgdzeniu dopuszczalnosci skargi, rozpoznaje

ja merytorycznie i wydaje stosowne rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze skarga o wznowienie
nie jest oparta na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy przytoczona przez
skarzgcego podstawa nie odpowiada jednej z przewidzianych w kodeksie przyczyn
uzasadniajgcych zagdanie wznowienia, ale takze wtedy, gdy z tresci skargi i jej
uzasadnienia wynika wprost i niewatpliwie, ze w rzeczywistosci nie wystgpita
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP
2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZ 65/06, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2006 r., | CZ 43/06, nie publ., z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ
103/06, nie publ., z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZ 1/07, nie publ., z dnia 30 maja
2007 r., IV CZ 22/07, nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07, nie publ.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 233, z dnia 13 lutego
2009 r., Il CZ 97/08, nie publ., z dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09, nie publ., z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CZ 51/09, nie publ., z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 57/09,
nie publ., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 27/10, nie publ., z dnia 17 czerwca
2010 r., Il CZ 18/10, nie publ., z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 107/10, nie publ.,



z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2011 r., lll UZ
6/11, nie publ., z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, nie publ., z dnia 10 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 104/12, nie publ., z dnia 29 listopada 2012 r., Il CZ 132/12, nie publ.
i z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 126/13, nie publ.).

Skarzgcy domagat sie  wznowienia zakonczonego prawomochie
postepowania w sprawie o zasgdzenie okreslonych pozwem roszczen na rzecz
kilkorga powodow, legitymujgcych sie w dniu wydania prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 8 lipca 2019 r., ostateczng decyzjg Prezydenta W. z dnia 12
marca 2012 r. (nr (...)), ustanawiajgcg - w wyniku ponownego rozpoznania wniosku
dekretowego- na rzecz nastepcow prawnych bytych wiascicieli nieruchomosci, w
tym na rzecz powoddw, prawo uzytkowania wieczystego w zakresie udziatu
wynoszgcego 0,7570 czesSci gruntu o powierzchni wynoszgcej 759 m?,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr [...], w obrebie [...], uregulowanego w
ksiedze wieczystej nr (...), potozonego przy ul. B. w W. Decyzja ta zostata- na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a i 4b ustawy z dnia 9
marca 2017 - uchylona decyzjg Komisji z dnia 9 lipca 2019 r. (KR Ill R (...)), a
zatem decyzjg kasatoryjng Komisji wydang po prawomocnym zakonczeniu
postepowania sgdowego i przekazujgcg sprawe Prezydentowi W. do ponownego
rozpoznania. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. wprowadzita dodatkowe podstawy
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania cywilnego o zaptate
odszkodowania Iub dotyczgcego =zaptaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, jednakze, wbrew zapatrywaniu skarzgcego, zadna
Z nich nie wystepuje w tej sprawie. Stosownie do art. 39 ust. 1 tej ustawy, decyzja
Komisji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 (uchyla decyzje reprywatyzacyjng
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajgc
te decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czesci), w pkt 3a (stwierdza
niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach
szczegolnych) i pkt 4 (w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywofata
nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa
i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢), a takze

ostateczna decyzja wtasciwego organu wydana na skutek decyzji Komisji, o ktorej



mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3 (uchyla decyzje reprywatyzacyjng w cato$ci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzje
reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie),
zawierajgca odmienne rozstrzygniecie niz uchylona decyzja reprywatyzacyjna,
stanowig podstawe wznowienia postepowania cywilnego o zaptate odszkodowania
lub  dotyczgcego zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

Z nieruchomosci.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia odrzucajgcego skarge
o0 wznowienie, Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze katalog rozstrzygnie¢ Komisji,
ktére w mysl tego przepisu mogg stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania
cywilnego, jest zamkniety i nie obejmuje decyzji kasatoryjnej Komisji wydanej na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy. W zazaleniu nie przedstawiono zadnych
argumentow, ktore wskazywatyby na mozliwo$¢ przyjecia, ze przedmiotowa
decyzja Komisji z dnia 9 lipca 2018 r. uchylajgca w catosci decyzje Prezydenta W. z
dnia 12 marca 2012 r. i przekazujgca sprawe temu organowi do ponownego
rozpoznania, stanowi podstawe wznowienia w mysl art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Z jednoznacznej tresci tego przepisu wynika natomiast, ze decyzjg
ustawodawcy - w razie uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania wtasciwemu organowi na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3
- dopiero wydana po ponownym rozpoznaniu sprawy, ostateczna decyzja tego
organu, zawierajgca odmienne rozstrzygniecie niz uchylona decyzja

reprywatyzacyjna, stanowi podstawe wznowienia postepowania cywilnego.

Nie jest takze trafne stanowisko skarzgcego, ze przedmiotowa decyzja
Komisji z dnia 9 lipca 2019 r. uchylajgca ostateczng decyzje Prezydenta W.,
stanowi podstawe wznowienia postepowania na zasadzie analogii z art. 403 § 1 pkt
1 k.p.c. Stosownie do tego ostatniego przepisu, mozna zgda¢ wznowienia na tej
podstawie, ze wyrok zostat oparty na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym. W nauce prawa wskazuje sie, ze u genezy tego unormowania
lezy wynikajgce z art. 11 k.p.c. zwigzanie sgdu orzekajgcego w sprawie cywilnej
ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa.

Zagadnienie, czy dopuszczalne jest wznowienie postepowania w sytuacii,



w ktérej objety skargg prawomocny wyrok w sprawie cywilnej zostat wydany
z uwzglednieniem prawomocnego wyroku w innej sprawie cywilnej lub ostatecznej
decyzji administracyjnej, nastepnie uchylonych, jest rozstrzygane rozbieznie.
Przewaza poglad, ze podwazenie- po uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdu
cywilnego- ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéra stanowita prejudykat, nie
stanowi podstawy wznowienia postepowania cywilnego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1968 r., Il CRN 255/68, niepubl., uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r., lll CZP 42/75, PUG 1975, nr 10, s. 305
oraz uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1979 r., lll CZP 94/78, OSNCP
1979, nr 7-8, poz. 144). Odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 10 pazdziernika 1983 r., lll CZP 31/83 (OSNCP 1984, nr 5, poz. 67),

Do uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej Prezydenta W. z dnia 12
marca 2012 r. (nr (...)), uwzglednionej jako element podstawy faktycznej wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lipca 2019 r., doszto w nastepstwie jej weryfikacji przez
Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w szczegdlnym
trybie wprowadzonym ustawg z dnia 9 marca 2017 r. W ustawie tej uregulowano
takze skutki cywilnoprawne rozstrzygnie¢ Komisji, w tym - jak wskazano wyzej -
rozszerzono katalog podstaw wznowienia postepowania cywilnego o zaptate
odszkodowania lub wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, o
wskazane w art. 39 ust. 1 decyzje Komisji przewidziane w art. 29 ust. 1 punkt 2, 3a
i 4 ustawy. Podstawe wznowienia postepowania cywilnego stanowi takze, wydana
po ponownym rozpoznaniu sprawy wskutek uchylenia poprzedniej decyzji przez
Komisje, ostateczna decyzja reprywatyzacyjna  wiasciwego organu (w
rozpoznawanej sprawie Prezydenta W.) zawierajgcg odmienne rozstrzygniecie niz
uchylona decyzja administracyjna. Decyzja Komisja o kasatoryjnym jedynie
charakterze, przekazujgca sprawe do ponownego rozpoznania przez Prezydenta
W. (art.29 ust. 1 pkt 3 ustawy) nie stanowi podstawy wznowienia wskutek
Swiadomego zamystu ustawodawcy. Nie ma zatem podstaw do przyjecia luki w
przepisach, wypetnianej przez stosowanie art.403 § 1 pkt 1 in fine k.p.c. przez

analogie.

Zgodnie z kolejng przywotang przez skarzgcego podstawg wznowienia z art.

403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego



wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie
przewidzianej art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od fgcznego zaistnienia
przestanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie orzeczenia nowych faktéw
i dowoddw, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane,
mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz niemoznosci skorzystania z nich przez
strony w poprzednim postepowaniu Przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa
skargi 0 wznowienie postepowania nie zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu
istniata obiektywna mozliwo$¢ przytoczenia przez skarzgcego okreslonych
okolicznosci faktycznych Ilub srodkéw dowodowych, a zaniechanie strony
w tym przedmiocie bylo nastepstwem jej zaniedban, opieszatosci, zapomnienia,
przeoczenia, taktyki procesowej lub btednej oceny potrzeby ich powotania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98,
niepubl., z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 2/04, niepubl. z dnia 26 lutego 2015 r.,
[l CZ 5/15, nie publ., z dnia 10 lutego 1996 r., Il CKN 807/98, niepubl. i z dnia
25 stycznia 2007 r., | UZ 38/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 51). W orzecznictwie
ugruntowanie jest takze stanowisko, ze podstawg wznowienia nie moze by¢ srodek
dowodowy, ktéry powstat dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia
wydanego w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga o wznowienie (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68 - zasada prawna,
OSNC 1969, nr 12, poz. 208 i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzes$nia 2005 r., Il CZ 78/05, niepubl., z dnia 14 lutego 2007 r., Il CZ 120/06,
niepubl. oraz z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 40/07, niepubl.). W swietle przytoczonych
orzeczen, wznowienie nie moze nastgpiCc w oparciu o0 opisang juz wyzej
decyzje kasatoryjng Komisji takze dlatego, ze zapadta po wydaniu prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego. Wznowienie postepowania nie moze nastgpié¢
takze w oparciu o opisane wyzej postanowienie Komisji z dnia 7 maja 2018 r.
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego, wydane na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., przewidujgcego, ze W razie wszczecia
postepowania rozpoznawczego przed Komisjg podlegajg zawieszeniu

postepowania toczgce sie przed organem administracji, sgdem administracyjnym,



sgdem  powszechnym Ilub  Sadem  Najwyzszym  dotyczgce  decyzji
reprywatyzacyjnej, o zaptate odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci, albo inne postepowania toczgce sie na skutek wydania decyzji
reprywatyzacyjnej. Przedmiotowe postanowienie zapadto po wydaniu wyroku Sgdu
pierwszej instancji, zas skarzacy nie wykazat, ze nie mogt podnies¢ tej okolicznosci

w toku postepowania apelacyjnego, przed jego prawomocnym zakonczeniem.

W tym stanie rzeczy nalezy skonkludowac, ze Sad Apelacyjny prawidtowo
ocenit, iz skarga nie jest oparta na ustawowej przyczynie wznowienia
postepowania, stgd orzeczono, jak w sentencji (art. 3941 § 3 w zw. z art. 39814
k.p.c.). Ubocznie nalezy podnies¢, ze skarzgcy wniost skarge kasacyjng od
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 8 lipca 2019 r. (sygn. akt |
ACa [...]), ktéra zostata zarejestrowana pod sygnaturg | CSK 228/20 i oczekuje na
wyznaczenie posiedzenia w przedmiocie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania

przez Sad Najwyzszy.

w



