Sygn. akt | CZ 108/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu P. i Gminy B.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2019 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Gminy B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie w punktach 2 (drugim) i 3
(trzecim),

2) odrzuca zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w P.
stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem
1 stycznia 1985 r. wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w B., oznaczonej nr ewid. [...],
o powierzchni 0,13 ha, w granicach uwidocznionych na wyrysie mapy ewidencyjnej
blizej okreslonym w tym orzeczeniu (pkt I); oddalit wniosek o zasiedzenie wyzej
wymienionej nieruchomosci przez Gmine B. (pkt 1) oraz orzeki o kosztach

postepowania (pkt IIl'i V).



Orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostato zaskarzone w catosci apelacjg
przez uczestniczke Gmine B. Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2019 r.
Sad Okregowy w W. sprostowat oczywistg niedoktadnosé zawartg w punkcie
pierwszym postanowienia Sgdu Rejonowego w P. w ten sposéb, ze po stowach ,w
B.” wpisat stowa ,obreb Z.” (pkt 1); odrzucit apelacje Gminy B. (pkt 2) oraz orzekt o
kosztach postepowania (pkt 3).

W ocenie Sgdu Okregowego, Gmina B. nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy powotat sie na
uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., llI
CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11, poz. 108), zgodnie z ktérg dopuszczalnos$¢ srodka
zaskarzenia jest uzalezniona od istnienia pokrzywdzenia skarzgcego wydanym
orzeczeniem (gravamen), ktory przejawia sie w niekorzystnej roznicy miedzy jego
zgdaniem a zaskarzonym orzeczeniem. Skoro w orzeczeniu zaskarzonym apelacjg
stwierdzono zasiedzenie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, to
postanowienie to dotyczy praw podmiotowych tego podmiotu. W wywiedzionym
srodku zaskarzenia skarzgca nie podjeta nawet proby wykazania, iz zaskarzone
orzeczenie w jakimkolwiek zakresie narusza sfere praw zastugujgcych na ochrone.
Oznacza to, ze w istocie apelujgca nie zmierza do uzyskania orzeczenia wolnego
od wad w rozstrzygnieciu dotyczgcym stosunkéw prawnych, w ktére jest
zaangazowana. Sad Okregowy stwierdzit réwniez, iz uczestniczka nie jest
uprawniona do wniesienia Srodka zaskarzenia wytgcznie na korzyS¢ innego
uczestnika.

W sprawie nie ma takze podstaw do odstgpienia od wymagania istnienia
pokrzywdzenia (co byloby mozliwe, gdyby interes publiczny wymagat
merytorycznego rozpoznania $rodka zaskarzenia), gdyz nie istniejg Zzadne
watpliwosci, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Uczestniczka Gmina B. zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 6
wrzesnia 2019 r. w catosci, zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz naruszenie przepisdOw prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja

1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o



pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Gmina B. wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 7 listopada 2019 r. weszta w zycie zasadnicza czesC przepisow
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.). Zazalenie do Sgadu
Najwyzszego zostato wniesione przed wyzej wymieniong datg. Zgodnie z art. 9 ust. 1
w zw. z art. 17 tej ustawy, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z
przepisami w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast wedtug art. 9 ust. 4, do
rozpoznania srodkéw odwotawczych - w tym wiec takze wedtug systematyki Kodeksu
postepowania cywilnego takze w odniesieniu do zazaleh - wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 (Kodeks postepowania cywilnego), w brzmieniu
dotychczasowym. Przepis ten miat wiec zastosowanie do rozpoznania wniesionego
zazalenia przez uczestniczke Gmine B.

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w cato$ci, a zatem
takze w czesci, w ktorej Sgd ten dokonat sprostowania orzeczenia Sgdu Rejonowego.
Na orzeczenie Sgdu drugiej instancji w przedmiocie sprostowania orzeczenia sgdu
pierwszej instancji nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego, ktére moze by¢
wniesione jedynie na postanowienia sgdu drugiej instancji wymienione w art. 3941 §
1,§ 111 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 7 listopada 2019 r. Z tych
przyczyn na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 3941 § 3i 13 § 2 k.p.c. odrzucono
zazalenie jako niedopuszczalne w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 1 zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 6 wrzesnia 2019 .

Sad Okregowy trafnie wskazat, ze pokrzywdzenie strony skarzgcej apelacjg
orzeczenie sgdu pierwszej instancji jest przestankg dopuszczalnosci wniesienia tego
Srodka zaskarzenia, a brak po stronie skarzgcej pokrzywdzenia zaskarzonym
orzeczeniem uzasadnia odrzucenie wniesionej apelaciji.

W postepowaniu toczgcym sie w trybie procesowym, a wiec co do zasady
spornym i dwustronnym, ustalenie pokrzywdzenia lub braku pokrzywdzenia

zaskarzonym orzeczeniem sprowadza sie do prostego ustalenia istnienia



niekorzystnej roznicy miedzy zgtoszonym Zzgdaniem lub stanowiskiem strony
przeciwnej do zgtoszonego zadania a trescig zaskarzonego orzeczenia. Gravamen,
jako przestanka dopuszczalnosci srodkéw zaskarzenia, dotyczy takze postepowania
nieprocesowego, ale - jak trafnie podniosta skarzgca - w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (takze w powotanej przez Sad Okregowy uchwale w sprawie Il CZP
88/13) dominuje stanowisko, Zze zasada gravaminis w postepowaniu niespornym
doznaje pewnych ograniczen np. ze wzgledu na rzgdzgcg tym postepowaniem
zasade oficjalnosci i niekiedy niepodzielny charakter postanowien rozstrzygajgcych
istote sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., |
CKN 57/97, nie publ. oraz z dnia 14 czerwca 2013 r., V CZ 115/12, OSNC-ZD 2014,
nr B, poz. 29). Ponadto w sprawach rozpoznawanych w trybie nieprocesowym nie
zawsze nawet wystepuje element spornosci, a w wielu przepisach ustawodawca
natozyt na sgd obowigzek dziatania stuzgcego rozstrzygnieciu sprawy bez wzgledu
na aktywnos¢ uczestnikbw postepowania (np. art. 567 § 2, art. 670 lub 684 k.p.c.).
Badajgc istnienie po stronie uczestnika postepowania nieprocesowego istnienia
pokrzywdzenia rozstrzygnieciem zaskarzonym srodkiem odwotawczym nalezy miec
na uwadze norme zawartg w art. 510 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zainteresowanym
w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania.

Z tych przyczyn stosowanie zasady gravaminis w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym nie moze mie¢ charakteru automatycznego, a
przeciwnie powinno by¢é poprzedzone wnikliwym badaniem wszystkich okolicznosci
rozpoznawanej sprawy oraz dogtebng analizg tresci zapadtego orzeczenia w zwigzku
z charakterem konkretnego postepowania, w ktorym zostato wydane. Jezeli wiec
zaskarzone orzeczenie nie jest zgodne ze stanowiskiem zajmowanym w
postepowaniu przez uczestnika wnoszgcego srodek odwotawczy, ajednoczesnie
treSC tego rozstrzygniecia wptywa na jego sytuacje prawng, to nalezy przyjaé
istnienie po jego stronie pokrzywdzenia zaskarzonym orzeczeniem.

Mimo wuznania w orzecznictwie, Zze pokrzywdzenie jest przestankg
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia w przepisach regulujgcych wymagania formaine
Ssrodkéw odwotawczych, w tym apelacji nie ma odrebnego wymagania formalnego
dotyczgcego koniecznosci wykazania pokrzywdzenia treScig zaskarzonego

orzeczenia przez skarzgcego. Powoduje to, ze sad drugiej instancji, ktory odrzuci



apelacje uczestnika postepowania z powodu braku pokrzywdzenia uczestnika, moze
pomingC te okolicznosci, ktore zdaniem skarzgcego wykazujg istnienie po jego
stronie pokrzywdzenie zaskarzonym orzeczeniem.

We wniesionym zazaleniu uczestniczka postepowania wskazata przyczyny,
ktore jej zdaniem powodujg, ze treS¢ zaskarzonego orzeczenia wptywa bezposrednio
na jej sytuacje prawng wzgledem nieruchomosci, ktorej wiasnosc przez
zasiedzenie nabyt - jak wynika z orzeczenia zaskarzonego apelacjg - Skarb Panstwa.
Brak odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do tych okolicznosci uzasadnia
zarzut naruszenia art. 370 i art. 373w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 w zw. z art. 3941 § 3 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie 1 sentencji. Oceniajgc ponownie
dopuszczalnos¢ wniesienia przez uczestniczke apelacji, Sad drugiej instancji
wezmie pod rozwage okolicznosci wskazane przez uczestniczke w zazaleniu dla
wykazania istnienia po jej stronie pokrzywdzenia postanowieniem Sgdu Rejonowego
zaskarzonym apelacjg a ujete w zazaleniu w formie zarzutu naruszenia prawa
materialnego.
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