Sygn. akt | CZ 108/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa T. K.

przeciwko R. B. S A. wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2017 r.,
zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie z powodztwa T. K. i ,S.”
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,S.”) przeciwko R. B. Spotce
Akcyjnej w W. (dalej: ,R.”) o odszkodowanie Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt XVI GC (...), w



stosunku do powoda T. K., znidst postepowanie od dnia 27 czerwca 2013 r. i
sprawe przekazat Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania.

Powodowie T. K. i S. domagali sie zasgdzenia na swojg rzecz od R. kwoty
30000 000 =zt tytutem odszkodowania za szkode, ktorg miata spowodowac
pozwana i ktéra miata polega¢ na nieotrzymaniu dla stworzonego przez T. K.
projektu dofinansowania z Unii Europejskiej w ramach programu operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powoddztwo.

Apelacje od wyroku z dnia 22 sierpnia 2013 r. zlozyt petnomocnikéw

powoddw oraz - we wiasnym imieniu - powod T. K..

W apelacji petnomocnika powoddéw podniesiono, Zze postepowanie
w pierwszej instancji byt dotkniete niewaznoscig, gdyz S. nie miata organu
powotanego do jej reprezentacji. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia
12 |utego 2008 r. na podstawie art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (obecnie Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2016
r., poz. 217 ze zm.) orzeczono w stosunku do T. K. zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej. T. K. byt jedynym cztonkiem

zarzadu S.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w W. zawiesit
postepowanie apelacyjne w stosunku do S. z powodu brakow w sktadzie jej

organow uniemozliwiajgcych jej dziatanie (art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w (...) ustalit, ze postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. Sad
Rejonowy w W. dokonat wpisu o pofgczeniu transgranicznym spétki R. B. Spétki
Akcyjnej w W. (spétka przejmowana) ze spotkg R. S. z siedzibg w N. (Republika
Francuska) (spétka przejmujgca) przez przeniesienie catego majagtku spotki
przejmowanej na spoétke przejmujacg bedgcg jedynym akcjonariuszem spotki
przejmowanej. W prowadzonym dla R. rejestrze przedsiebiorcow Krajowego

Rejestru Sgdowego nr (...) z datg 28 maja 2013 r. zostat umieszczony wpis o



wykres$leniu z Krajowego Rejestru Sgdowego opatrzony datg uprawomocnienia sie

w dniu 27 czerwca 2013 r.

Uzupetniajgc apelacje w dniu 17 czerwca 2016 r. powdd wskazat,

ze nastepcag prawnym R. jest R. C. SA Oddziat w Polsce z siedzibg w W.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w zwigzku z dokonanym przejeciem R. przez R. S.
pozwana R. utracita zdolnos¢ sgdowg i nie miata jej juz w chwili wydania wyroku z
dnia 22 sierpnia 2013 r. Oznacza to, ze postepowanie w pierwszej instancji toczyto
sie z udziatem strony pozwanej, ktora utracita byt prawny, a w konsekwencji wyrok
z dnia 22 sierpnia 2013 r. zapadt w stosunku do strony nieistniejgcej, czyli
pozbawionej zdolnosci sgdowej. W rezultacie postepowanie w pierwszej instancji

byto dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

W zwigzku z tym, Ze utrata zdolnosci sgadowej przez R. nastgpita
w postepowaniu w pierwszej instancji, a nie w postepowaniu apelacyjnym, nie byto
podstaw do zawieszenia postepowania apelacyjnego (art. 174 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.). W przypadku bowiem umorzenia postepowania w mys$| art.
182 § 3 k.p.c. dosztoby do uprawomocnienia sie wyroku z dnia 22 sierpnia 2013 r.,
ktéry zapadt w stosunku do nieistniejgcego podmiotu. Sgd Apelacyjny nie
mogt doprowadzi¢ do usuniecia braku zdolnosci sgdowej pozwanej, gdyz wymaga
to oceny, czy nastepcg prawnym R. jest wskazywany przez powoda R. C. SA
Oddziat w Polsce z siedzibg w W. Sad pierwszej instancji powinien zawiesic

postepowanie i ustali¢, kto jest nastepcg prawnym R.

Na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 stycznia
2017 r. uchylit wiec wyrok z dnia 22 sierpnia 2013 r. w stosunku do powoda T. K.,
zniost postepowanie od dnia 27 czerwca 2013 r. i przekazat sprawe Sgdowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r. ztozyt powdd T. K.. Zarzucit
naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji dotkniete byto niewaznoscig oraz na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig
I przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, kognicja
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 394
§1' kp.c. obejmuje zbadanie prawidlowosci stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez Sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54). Kognicja ta
obejmuje rowniez badanie, czy w gre nie wchodzi inna lub dodatkowa niz przyjeta
przez Sad drugiej instancji przyczyna niewaznosci postepowania i czy zasadne byto
- jako skutek uchylenia zaskarzonego wyroku — przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.), a nie odrzucenie pozwu lub umorzenie
postepowania (art. 386 § 3 k.p.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r., Il CZ 19/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 44).

Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze R. jako spétka przejmowana utracita
zdolnos¢ sadowg w wyniku potgczenia ze spotkg R. S. z siedzibg w N. (Republika
Francuska) jako spotkg przejmujgcg. Wynika to z utraty przez R. bytu prawnego (art.
493 § 1 w zwigzku z art. 491 § 1* k.s.h. i art. 14 ust. 1 lit. ¢) i ust. 5 lit. a) dyrektywy
2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie transgranicznego tgczenia sie spoétek kapitatowych, Dz. Urz. UE L 310
z dnia 25 listopada 2005 r., s. 1), powodujgcego, ze przestata ona by¢ osobg

prawng (art. 64 § 1 k.p.c.).

W sytuaciji, w ktorej w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji R.
utracita zdolnos¢ sadowa, zasadne byto zawieszenie postepowania (art. 174 § 1 pkt
1 k.p.c.) i podjecie go z jej nastepcg prawnym jako nastepcg procesowym po jego
ustaleniu (art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zaniechanie tych czynnosci spowodowato, ze
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczyng tej niewaznosci jest to, ze postepowanie
byto prowadzone z udziatem strony pozbawionej zdolnosci sgdowej (art. 379 pkt 2
k.p.c., por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., Il CKN 39/97, nie
publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 264/00, nie

publ.). Mozna takze rozwazaé, czy niewaznosC postepowania nie wynika z



pozbawienia moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nastepcy
procesowego strony, ktdra utracita byt prawny i tym samym takze zdolnos¢ sgdowa,

t. w niniejszej sprawie - nastepcy prawnego i nastepcy procesowego R.

Z racji niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji zasadne
byto uchylenie - w stosunku do powoda T. K. - wyroku z dnia 22 sierpnia 2013 r.,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania. Ustalenie nastepcy

prawnego R. i tym samym jej nastepcy procesowego nalezy do tego Sadu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw

r.g.



