Sygn. akt | CZ 108/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi W. M. o wznowienie postepowania

w sprawie z powddztwa E. K. przeciwko W. M.

0 zaptate,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2017 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w [...] odrzucit na podstawie
art. 410 k.p.c. skarge pozwanej o wznowienie postepowania uznajgc, ze nie istnieje
w rzeczywistosci wskazana podstawa wznowienia okreslona w art. 404 w zw. z 403
§ 1 pkt 2 k.p.c. z tej przyczyny, ze powotany wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 2
lutego 2015 r. sygn. IV K ...14 nie pozostawat w funkcjonalnym zwigzku z
rozstrzygnieciem w sprawie wznawianej, bo dokument stanowigcy przedmiot
czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 270 k.k., za ktére zostat skazany
powdd, nie byt w ogdle zaliczony w poczet dowoddéw. Stwierdzit réwniez, ze skoro
pozwana w wydanym wyroku karnym upatruje mozliwosci dokonania odmiennej
oceny dowodéw, to zastosowanie mogtaby mieC¢ podstawa wznowienia okreslona
w art. 403 § 2 k.p.c., jednak brak jest przestanki niedostepnosci dla strony tego
srodka dowodowego skoro wyrok ten uprawomocnit sie przed zakonczeniem
postepowania apelacyjnego a pozwana o tym wiedziata.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana, nie zarzucajgc
naruszenia zadnego przepisu postepowania, wniosta o jego uchylenie. Wywiodta,
ze odpis wyroku w sprawie karnej otrzymata dopiero w dniu 6 maja 2015 r. i w tym
momencie ujawnita sie podstawa do ztozenia skargi. Dowod ten miat w sprawie
istotne znaczenie, bo na podstawie sfatszowanej umowy powdd uzyskat szereg
zaswiadczen o wptatach od dewelopera, ktére stanowity podstawe zasgdzenia
uwidocznionych w nich kwot od pozwanej, a nadto na jego podstawie uwiarygadniat
swoje zgdania finansowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawidiowe jest stanowisko Sgadu Apelacyjnego, ze wskazany w skardze
art. 404 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy wznowienia, zawiera bowiem
jedynie konieczny warunek zgdania wznowienia postepowania na podstawie
art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.

Artykut 404 w zw. z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. nie ma zastosowania, gdy
podstawe wznowienia stanowi twierdzenie, ze wyrok zostat oparty na dokumencie
podrobionym lub przerobionym, bo wéwczas podstawe wznowienia stanowi art. 403

§ 1 pkt 1 k.p.c. Ta podstawa ma wiec zastosowanie skoro wskazanym przez



pozwang wyrokiem karnym powdd zostat skazany za przestepstwo z art. 270 § 1
k.k. Podana w skardze podstawa wznowienia okreslona w art. 403 § 1 pkt 2
w zw. z 404 k.p.c. ma natomiast zastosowanie woéwczas, gdy wyrok zostat
uzyskany za pomocg przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
w szczegolnosci unormowane w art. 228 k.k., 231 k.k.,, 233 k.k. czy 245 k.k.
Niemniej jednak zaréwno dokument podrobiony lub przerobiony objety wyrokiem
karnym jak i przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci stwierdzone takim
wyrokiem muszg miec istotny wptyw na ustalenie podstawy faktycznej i pozostawac
w zwigzku przyczynowym z trescig rozstrzygniecia sgdu. Dokument, ktory ztozyt
powod przy pismie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2010 r., objety trescig
skazujgcego wyroku karnego, w ogdle nie zostat zaliczony w poczet materiatu
dowodowego wobec oddalenia wniosku dowodowego powoda postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 7 listopada 2013 r., a podstawy rozstrzygniecia Sgdu nie
stanowity zaswiadczenia uzyskane na jego podstawie przez powoda od dewelopera,
lecz dowody wptat dokonane w urzedzie pocztowym. Dodac trzeba, Zze nie jest
rzeczg sadu poszukiwanie w twierdzeniach skargi wszystkich mozliwych podstaw
wznowienia postepowania, zwtaszcza jezeli niektére z nich powotywane sg
,Z 0stroznosci procesowej” i w zaden sposob nie umotywowane.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. Jak
przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skarga o wznowienie postepowania
nie opiera sie na ustawowej podstawie w rozumieniu tego przepisu zaréwno wtedy
gdy przytoczona w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw
wznowienia (art. 401, 401' i 403 k.p.c.) jak i wéwczas, gdy podstawa ta odpowiada
wprawdzie temu wzorcowi, lecz w sposob oczywisty w rzeczywistosci nie wystgpita
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, nie publ.).
Wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie zachodzg zadne watpliwosci co do tego, ze
z powyzszych przyczyn, wskazana przez skarzgcg podstawa wznowienia oparta
na art. 404 w zw. z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w rzeczywisto$ci nie istnieje.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
w zw. z art. 394 § 3k.p.c.
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