Sygn. akt | CZ 106/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A.F.

przeciwko H.W-B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2017 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowania w sprawie.



UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa A.F. przeciwko H.W-B. Sad Apelacyjny w [...] na
skutek apelacji powoda wyrokiem z 7 kwietnia 2017 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 24 kwietnia 2015 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Jak wynika z uzasadnienia tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
uznat, ze Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skutkujgcego
brakiem mozliwosci dokonania przez sad Il instancji petnej oceny merytorycznej

prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta pozwana zarzucajgc m.in. naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty

sprawy i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgca w swoim zazaleniu zmierza do wykazania, ze w toku postepowania
przed sadem | instancji nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy,
a w konsekwencji brak byto podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Konieczne jest jednak podkreslenie, ze Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku nie powotat wyraznie, jako przyczyny uchylenia wyroku
okolicznosci, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy, a wskazat na razgce
uchybienia Sgdu pierwszej instancji przy sporzgdzeniu uzasadnienia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego sg one tak daleko idgce, ze dyskwalifikujg to orzeczenie przez
uniemozliwienie odtworzenia przyczyn podjetego rozstrzygniecia, a w konsekwencji
uniemozliwiajg jego kontrole apelacyjng. Warto takze podkresli¢, ze Sad Apelacyjny
btednie w konkluzji uzasadnienia powotat sie na art. 386 § 1 k.p.c. jako podstawe
rozstrzygniecia, ktéry to przepis odnosi sie do orzeczenia reformatoryjnego, a nie
kasatoryjnego. Jak mozna wiec przypuszcza¢ Sad Apelacyjny uznat omawiang
podstawe za podstawe tozsamg z nierozpoznaniem istoty sprawy, o ktérej mowa
w art. 386 § 4 k.p.c.



Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sgd
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przez nierozpoznanie
istoty sprawy w orzecznictwie rozumie sie takg sytuacje, gdy sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze wowczas, gdy sad pierwszej instancji dokonat oceny
prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng
i wsprawie w zwigzku z tym zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy
niezbednych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Skorzystanie w takiej sytuacji
przez sad drugiej instancji z mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego
naruszatoby zagwarantowang w art. 176 Konstytucji zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (zob.m. in postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
| CZ 68/15, nie publ., z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, nie publ. z dnia
13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013, Nr 5, poz. 68).

Sytuacja taka, zaistniala w przedmiotowej sprawie, gdyz Sad Okregowy
w uzasadnieniu swojego orzeczenia, sporzgdzonego w formie ustnej nie dokonat
jednoznacznych ustalen, niezbednych do wydania rozstrzygniecia w sprawie.
Trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego, ze samo stwierdzenie,
iz zwigzek stron nie stanowit konkubinatu nie mogt doprowadzi¢ do oddalenia
powoddztwa, skoro powdd konstruowat swoje roszczenie w oparciu o istniejgcy
stosunek spoétki cywilnej lub bezpodstawnego wzbogacenia. Uzasadnienie
wyroku Sadu pierwszej instancji nie zawiera jednak zadnych ustalen, ani rozwazan
w tym zakresie, uniemozliwiajgc tym samym podjecie przez sad odwotawczy
proby kontroli lub uzupetnienia postepowania pierwszoinstancyjnego. Wszystko
to uzasadniato uchylenie przez Sad Okregowy zaskarzonego apelacjg

postanowienia z powodu nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej



instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, stosownie do art. 386
§ 4 k.p.c.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu (art. 3984 w zw. z art. 394%
§ 3 k.p.c.).



