Sygn. akt | CZ 104/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku B. P.

przy uczestnictwie J. Z. i J. P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 27 czerwca 2019r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit,

ze spadek po K. P. nabyta na podstawie ustawy zona B. P. oraz siostra J. Z.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze spadkodawca K.P. zmart bez sporzgdzenia
testamentu. W  chwili Smierci pozostawat w zwigzku matzenskim
z wnioskodawczynig B. P., nie miat dzieci, takze pozamatzenskich ani
przysposobionych. Rodzice spadkodawcy zmarli przed nim. Spadkodawca miat

siostre - uczestniczke J. Z. Spadkodawca wychowywat jako pasierbice J. P., cérke



wnioskodawczyni i M. B. Na podstawie decyzji z dnia 4 stycznia 2012 r. Kierownika
USC W. dokonano zmiany nazwiska uczestniczki z B. na P.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit apelacje
wnioskodawczyni i uczestniczki J. P. W odniesieniu do uczestniczki przyczyng
odrzucenia apelacji byto wniesienie jej po terminie, poniewaz nie wystgpita z
wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia. Jesli zas chodzi o apelacje
whnioskodawczyni, to jej odrzucenie byto spowodowane brakiem interesu prawnego.
Whnioskodawczyni nie kwestionuje rozstrzygniecia w zakresie, w jakim stwierdzono
na jej rzecz spadek, natomiast nie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie wniesionej przez nig apelacji przez wzglad na interes publiczny, gdyz

orzeczenie Sgdu Rejonowego odpowiada prawu.

W zazaleniu wnioskodawczyni domaga sie zmiany postanowienia Sadu
Okregowego i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Zarzucita: naruszenie art. 370 k.p.c. przez odrzucenie apelacji, podczas gdy
w sprawie wystepuje interes publiczny wymagajgcy merytorycznego rozpoznania
apelacji i stwierdzenia spadkobrania po K. P. przy ustaleniu kregu spadkobiercow
zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego; btagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i uznanie, ze wnioskodawczyni nie ma interesu
prawnego w ustaleniu kregu spadkobiercow po spadkodawcy, podczas gdy jest to

okolicznos¢ majgca istotne znaczenie dla jej majgtku.

W uzasadnieniu wskazata, ze jest jedyng spadkobierczynig po uczestniczce
J. P. i w razie jej Smierci, spadek ktéry nabytaby ta uczestniczka po K. P.,
przeszediby na wnioskodawczynie. Z kolei interesu publicznego w rozpoznaniu
apelacji wnioskodawczyni upatruje w koniecznosci zastosowania bezposrednio

Konstytucji RP w celu prawidtowego okreslenia kregu spadkobiercow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazujgc na mozliwos¢ spadkobrania po zyjgcej uczestniczce,
wnioskodawczyni powotuje sie w istocie na interes natury faktycznej, a nie interes
prawny. Poza tym w S$wietle stanu faktycznego sprawy i przepiséw prawa

spadkowego uczestniczka J. P. nie nabyta spadku po K. P.



Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci
Srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego $rodka (zob. uchwata skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, nie publ., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 450/14 nie publ.).

Przepisy regulujgce zasady dziedziczenie i skutki prawne stgd wynikajgce
majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Dlatego, co do zasady, wystepuje
interes publiczny, w rozpoznaniu srodka odwotawczego zainteresowanego,
polegajgcy na prawidtowym okresleniu porzadku dziedziczenia, w tych wszystkich
wypadkach, gdy okreslenie kregu spadkobiercow wptywa chociazby posrednio na
prawa i obowigzki skarzgcego. Interes publiczny jest w takim przypadku nadrzedny
nad konkretnym interesem skarzgcego, ktory jest zalezny od okolicznosci
konkretnej sprawy (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2019 r., | CSK 347/18, nie publ.).

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy skarzgca nie moze
skutecznie powotywaé sie na interes publiczny w rozpoznaniu jej apelacji, skoro
Sad Rejonowy prawidtowo, zgodnie z kodeksem cywilnym, okreslit krag
spadkobiercow ustawowych po zmartym K. P. Konstytucja RP nie jest aktem
prawnym regulujgcym szczegotowe zasady dziedziczenia. Reguty dziedziczenia
ustawowego sg sformalizowane i w zwigzku z tym, nie mogg by¢ stosowane inne
kryteria, w tym oparte na ogdlnych klauzulach generalnych, jak np. zasady
wspotzycia spotecznego. W art. 21 Konstytucja RP potwierdza ochrone wtasnosci i
prawa dziedziczenia. Polski kodeks cywilny nie przewiduje dziedziczenia
ustawowego powinowatych. Nie moze by¢é mowy o sprzeczno$ci z Konstytucjg RP
przepisow normujgcych ustawowy porzgdek dziedziczenia, skoro spadkodawca ma
mozliwos¢ powotania do spadku w testamencie nie tylko powinowatych.
Niezaleznie od tego, prawo rodzinne przewiduje przysposobienie
z konsekwencjami dla dziedziczenia ustawowego. Z instytucji tych spadkodawca
nie skorzystat. W niektérych sytuacjach ustawodawca normuje stosunki prawne
pomiedzy dzieckiem a mezem, czy zong rodzica dziecka (zob. np. art. 144 § 1 - 3
k.r.o.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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