Sygn. akt | CZ 103/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko P. B.

0 roszczenia z umowy sprzedazy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2017 r.,

zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt | Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powodka A. L. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej P. B.
kwoty 50.000,00 zt oraz kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 r. oddalit powddztwo.

Sad Okregowy w K., na skutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia 9 lutego
2017 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze uwzglednit powddztwo w



zakresie zgdania zaptaty kwoty 25.000,00 z, zniést wzajemnie miedzy stronami

koszty procesu oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
wskazujgc, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 50.000,00 zt. Zgtosita

réwniez wniosek o zwolnienie jej od optaty od skargi kasacyjnej.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r. odrzucit skarge
kasacyjng powodki jako niedopuszczalng z uwagi na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nizszg od przewidzianej w art. 398 § 1 k.p.c. Wskazat, ze wartosc
ta nie moze odpowiadac - jak okreslita to powodka - wartosci przedmiotu sporu,
skoro powddztwo zostato uwzglednione w potowie; powddka nie ma interesu

prawnego w zaskarzeniu korzystnej dla siebie czesci rozstrzygniecia.

Odrzucajgc  skarge kasacyjng, Sad Okregowy umorzyt - jako
bezprzedmiotowe - postepowanie dotyczgce zwolnienia powddki od optaty od tego
srodka zaskarzenia (art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 102 ustawy o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 398 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
iz wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
od okreslonej w powotanym przepisie, oraz ze powddka nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu wyroku Sgdu Okregowego w petnym zakresie, w sytuacji, w ktérej -
pozostajgc w przekonaniu co do zasadnosci powddztwa w catosci - dgzy ona

do umozliwienia zweryfikowania tego orzeczenia przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. Progu tego nie siega skarga kasacyjna
powddki wniesiona od wyroku Sadu drugiej instancji uwzgledniajgcego - w potowie

-powddztwo o zaptate kwoty 50.000,00 zt.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do tego orzeczenia nie moze

przekraczac roznicy pomiedzy wysokoscig kwoty dochodzonej a kwotg zasgdzona.



Wbrew zatem odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, Sgd Okregowy prawidtowo
ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 25.000 zi. Nalezy podkreslic,
ze bez znaczenia dla okreslenia tej wartosci pozostaje okolicznos¢, iz powodka
wskazata, ze zaskarza wyrok Sgdu Okregowego w catosci, gdyz nie ma ona
interesu prawnego w zaskarzeniu korzystnej dla siebie czesci rozstrzygniecia
(zob. uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 maja 2014 r., IIl CZP
88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108). Podniesiony w zazaleniu zarzut, oparty na

odmiennym - wadliwym - zatoZeniu, nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku.

Powodka wskazata, ze zaskarza zazaleniem postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 7 czerwca 2017 r. w catosci. Nie podniosta jednak Zzadnych
zarzutow co do rozstrzygniecia odnoszgcego sie do wniosku o zwolnienie od optaty
od skargi kasacyjnej i nie sformutowata w tym zakresie Zzadnych wnioskow.
W istocie zatem podjeta probe podwazenia jedynie rozstrzygniecia odrzucajgcego

skarge kasacyjna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengii.
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r.g.



