Sygn. akt | CZ 102/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M.B. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 lutego 2015 r.,

sygn. akt | ACa [...]

w sprawie z powodztwa Banku [...] S.A. w [...]

przeciwko W.P. i M.B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [..],

1) oddala zazalenie,
2) oddala whiosek Banku [...] S.A.
w [..] o zasadzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie
z powodztwa Banku [...] S.A. w [...] przeciwko W.P. i M.B. o zaptate, zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 lutego 2015 r., odrzucit
skarge pozwanego M.B. o wznowienie postepowania.

Zazalenie na postanowienie wniost do Sadu Najwyzszego skarzacy M.B.,
zarzucajgc naruszenie art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie skargi o
wznowienie postepowania pomimo iz orzeczenie zostato wydane w oparciu o
dokument podrobiony lub przerobiony; art. 403 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne
uznanie, iz skarzacy nie wykazat, ze nie mogt skorzystaC w poprzednim
postepowaniu z okoliczno$ci faktycznych i srodkéw dowodowych, ktére mogty miec
wptyw na wynik sprawy; art. 410 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze w
niniejszej sprawie istniejg podstawy do odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z obecnymi poglgdami orzecznictwa i pismiennictwa skarga
0 wznowienie postepowania, funkcjonalnie spetniajgca role srodka zaskarzenia
sensu largo, jest formalnie zmodyfikowang postacia powoddztwa o ztozonym
charakterze. Nadzwyczajny charakter skargi, skutkujgcej wzruszaniem
prawomocnych orzeczen sgdowych wbrew zasadzie ich nienaruszalnosci (art. 365
§ 1 k.p.c.), oznacza ze regulujgce jg przepisy muszg by¢ interpretowane scisle.

Zazalenie kwestionuje wyktadnie i w nastepstwie nieprawidtowe
zastosowanie art. 410 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela
stanowisko, ze skarga o wznowienie nie opiera sie¢ na ustawowej podstawie
nie tylko woéwczas, gdy podana w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi
ktérejkolwiek z podstaw wskazanych w kodeksie, lecz takze wtedy, gdy podstawa
ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie wystgpita
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05,
Biul. SN 2005, nr 9, s. 18, z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007,
nr 3 -4, poz. 48, z dnia 24 stycznia 2007 r., Ill CZ 1/07, z dnia 17 czerwca 2010 r.,



[l CZ 18/10, z dnia 20 maja 2011 r., Il CO 5/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 21).
Przypomnie¢ trzeba, ze zachodzi réznica pomiedzy badaniem dopuszczalnosci
skargi o wznowienie a badaniem, czy wznowienie jest dopuszczalne, a wiec, czy
rzeczywiscie istnieje podstawa wznowienia podana w skardze o wznowienie i czy
wobec tego oparta na niej skarga jest tym samym uzasadniona. Na etapie badania
dopuszczalno$ci skargi o wznowienie postepowania ustalenie, czy opiera sie ona
na ustawowej podstawie, powinno by¢ dokonane na podstawie okolicznosci
i twierdzen w niej zawartych, bez weryfikowania ich prawdziwosci (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., I CZ 163/16).
Zarzut naruszenia art. 403 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. jest bezzasadny. Sad Najwyzszy
podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze skarzgcy nie przedstawit, poza
witasnym twierdzeniem, zadnych okolicznosci uprawdopodobniajgcych oparcie
wyroku wydanego w sprawie o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci na dokumencie podrobionym lub przerobionym wzglednie
uzyskania go za pomocg przestepstwa. Skarzgcy zarzuca jedynie, ze powdd
nie ztozyt w toku postepowania oznaczonego dokumentu. Powotywanie sie
na dokument, zdaniem skarzgcego, nieistniejgcy nie moze by¢ utozsamiane
z bezprawng ingerencjg w tre$¢ lub posta¢ dokumentu, a w konsekwencji

kwalifikowane jako jego podrobienie lub przerobienie.

Hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. odnoszacego sie do innej restytucyjnej podstawy
wznowienia objete sg takie srodki dowodowe, ktére istniaty w czasie postepowania,
o ktérego wznowienie wnosi strona, a jednoczesnie nie mogty by¢ w tym
postepowaniu wykorzystane z przyczyn obiektywnych. Przestanka obiektywnosci
oznacza, ze chodzi o dowody, ktorych na etapie wczesniejszego postepowania
strona nie znata i nie mogta z nich skorzysta¢, innymi stowy nie wiedziata o ich
istnieniu i nie mogta wiedzie¢ przy uwzglednieniu mozliwosci przecietnego
uczestnika postepowania, nalezycie dbajgcego o swoje interesy. Do nowosci nie
zalicza sie dowoddw, ktére nie zostaty przez strone powotane na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powotania
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07;
z dnia 19 marca 2016 r., IV CZ 108/14 oraz z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CZ 41/16

- niepubl.). Argumentacja przedstawiona w zazaleniu, zgodnie z ktérg niemoznosc¢



skorzystania z powotywanego dokumentu na etapie postepowania upadtosciowego
posrednio wynika z listy oséb przeglgdajgcych akta tego postepowania
jest chybiona, poniewaz sgd powinien poprzestac na ocenie obiektywnej
mozliwosci dotarcia do istniejgcych dokumentéw z uwzglednieniem nalezytej
starannosci. Witasne subiektywne przeswiadczenie o niemoznos$ci siegniecia do
kwestionowanego dokumentu nie stanowi podstawy wznowienia postepowania.
Skarzgcy mogt w toku postepowania upadtosciowego przeglada¢ akta i jezeli
powzigt jakgkolwiek watpliwos¢ co do znajdujgcych sie w nich dokumentéw lub ich

braku, powinien podnie$¢ jg przed zakonczeniem postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne. Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy,
trudng sytuacje majagtkowg skarzgcego w oparciu o zasade stusznosci odstgpiono
od obcigzenia go kosztami postepowania zazaleniowego (art. 102 w zw. z art. 39821
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).
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