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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi J.B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VI RC .../15, wydanego

w sprawie z powddztwa J.B.

przeciwko B. B.

o alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2017 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 sierpnia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i umarza

ze skargi.

postepowanie



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 sierpnia 2015 r. ztozonym w Sgdzie Okregowym w W.,
powod miedzy innymi w pkt 1 wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 lutego 2015r., aw
pkt 2 o stwierdzenie, ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 26 czerwca 2015
r. jest rowniez niezgodne z prawem. Na podstawie zarzgdzenia Sgdu Okregowego
z dnia 18 sierpnia 2015 r., zadanie zawarte w pkt 1 pozwu zostato uznane za
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i
wyodrebnione do odrebnego rozpoznania oraz w tym celu przekazane Sagdowi
Rejonowemu w W.. Zazalenie powoda na to postanowienie oddalit Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. W odpowiedzi na wezwanie Sadu
Rejonowego z dnia 26 lipca 2016 r. do uzupetnienia brakow skargi, powod powotat
sie na swoje pismo procesowe z dnia 20 sierpnia 2015 r., w ktérym sprecyzowat
swoje zgdanie i wskazywat, ze nie wnosit skargi o stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, a jedynie domagat sie, aby Sad Okregowy
sam rozpoznat kwestie zgodnosci z prawem postanowienia Sgdu Rejonowego,
ktére zdaniem powoda byto zZrédtem szkody jakiej doznat wskutek wydania tego
zarzgdzenia. Naprawienia tej szkody domagat sie powdd w pozwie z 10 sierpnia
2015 r. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w W. odrzucit
skarge powoda o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem postanowienia tego Sgdu z
dnia 5 lutego 2015 r., jako wniesionej osobiscie przez powoda, czyli z naruszeniem
art. 87* k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos$¢ i umorzenie postepowania.
Ponadto skarzacy, na podstawie art. 359 § 1 k.p.c wnidst o uchylenie postanowien
Sadu Okregowego o wydzielenie do odrebnego rozpoznania jego zgdan zawartych
w pkt 1 i 2 pozwu z dnia 10 sierpnia 2015 .

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Pierwotnie sformutowane w pkt 1 pozwu z dnia 10 sierpnia 2015 r. zgdanie
powoda, rzeczywiscie mogto nasuwac watpliwosci, czy nie jest to skarga
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nalezy jednak, ze juz w pierwotnej wersji pozwu zgdnie stwierdzenie niezgodnosci
z prawem postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 lutego 2015 r. nie byto
skierowane do Sadu Najwyzszego, lecz do Sgdu Okregowego w zwigzku z
zgdaniem naprawienia szkody wyrzadzonej przez to postanowienia. O tym, ze
powod nie wystgpit ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wyjasnit w swoim pismie z dnia 20 sierpnia 2015 r. W tej
sytuacji uznawanie w dalszym ciggu przez Sad Okregowy oraz Sgd Rejonowy w
W., ze pkt 1 jego pozwu z dnia 10 sierpnia 2015 r. jest skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie ma zadnych podstaw. Sad
wydajgc orzeczenie jest zobowigzany uwzgledni¢ takie rozumienie pozwu, jaki
nadaje mu powdd i nie moze wbrew wyraznej jego woli kreowac tresci pozwu tylko
wedtug wtasnego uznania, pomijajgc wyraznie sformutowane Zzgdanie przez
powoda. Jak wynika zas jednoznacznie z pisma powoda z dnia 20 sierpnia 2015 r.
domagat sie on odszkodowania za wyrzadzenie szkody przez postanowienie Sgdu
Rejonowego w W., ktére jego zdaniem byto niezgodne z prawem. Skoro przestankag
konieczng dla zasgdzenia takiego odszkodowania jest uprzednie stwierdzenie, ze
postanowienie z 5 lutego 2015 r. bylo niezgodne z prawem, zas z art. 424 k.p.c.
wynika, ze gdy od orzeczenia skarga nie przystuguje, strona moze domagac sie
odszkodowania bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci z prawem przez Sad
Najwyzszy. Innymi stowy, to Sgd Okregowy , do ktdérego powdd skierowat pozew o
odszkodowanie za szkody wydane postanowieniem jest zobowigzany do oceny,
czy to postanowienie jest zgodne z prawem oraz w dalszej kolejnosci do oceny,
czy wyrzadzito ono szkode i kto zobowigzany jest do jej naprawienia. Prowadzenie
postepowania ze skargi nie ma wobec tego zadnych podstaw prawnych i nalezato
je umorzy¢ (art. 355 § 1 k.p.c.)

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° k.p.c.
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencii.
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