Sygn. akt | CZ 102/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Joézef Frackowiak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa 485/14,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng powoda
od wyroku tego Sgdu z dnia 24 pazdziernika 2014 r., jako nieoptacong. Sad
wyjasnit, ze postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r. powdd zostat zwolniony od
optaty sadowej od skargi kasacyjnej ponad kwote 1000 zt, a w pozostatym zakresie
jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostat oddalony. Postanowienie to
zostato doreczone w odpisie jego petnomocnikowi w dniu 9 lipca 2015 r., jednak -
mimo obowigzku wynikajgcego z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz.U. z 2014 r., poz. 1025
ze zm.) — nalezna czes¢ optaty od skargi kasacyjnej (1000 zf) nie zostata
uiszczona w terminie tygodniowym od doreczenia odpisu postanowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodd zawart wniosek
0 rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 380 k.p.c. niezaskarzalnego
odrebnie postanowienia Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego czesciowo jego wniosek
o zwolnienie od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, argumentujgc, ze
postanowienie to zostato wydane w wyniku wadliwej oceny mozliwo$ci poniesienia
przez niego tych kosztow, a w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi nie
zostaly zamieszczone argumenty, ktére spowodowaty odmowe przyznania mu
catkowitego zwolnienia od kosztéw postepowania kasacyjnego, o ktore wystgpit.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
odrzucajgcego jego skarge. Wnidst takze o przywrdcenie terminu do wniesienia
optaty, ktérej nieuiszczenie spowodowato odrzucenie jego skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 380 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym (art. 3941
§ 3 w zw. z art. 398%k.p.c.), Sad ten w postepowaniu zazaleniowym, na wniosek
strony, rozpoznaje rowniez postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktore nie
podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Taki charakter ma postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oddalajgce

czesciowo wniosek powoda o zwolnienie go od optaty od skargi kasacyjnej,



ktorego bezposrednig konsekwencjg byto utrzymanie obowigzku wniesienia czesci
tej optaty i otwarcie sie terminu do jej uiszczenia.

Wprawdzie Sad Apelacyjny nie miat obowigzku uzasadnienia
niezaskarzalnego postanowienia o czesciowej odmowie zwolnienia powoda od
kosztéow sadowych, jednak motywy tego rozstrzygniecia — niezbedne do
rozpoznania wniosku o zbadanie prawidtowosci tego postanowienia na podstawie
art. 380 w zw. z art. 394! § 3 i art. 3982! k.p.c. przedstawit na zgdanie Sgdu
Najwyzszego, w trybie przewidzianym w art. 63 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). Zarzut skarzgcego, ze
motywy odmowy zwolnienia od kosztéw nie zostaty ujawnione i nie poddajg sie
kontroli nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony. Jak wynika ze sporzgdzonego przez
Sad Apelacyjny uzasadnienia postanowienia o odmowie zwolnienia powoda
od czesci kosztow sgdowych, przyczyng wydania negatywnego postanowienia
byto stwierdzenie, ze powdd osigga dochody z prowadzonej dziatalnosci,
w utrzymaniu rodziny pomaga takze dorosty syn, a ponad potroczny okres jaki
uptyngt pomiedzy wydaniem wyroku przez Sad drugiej instancji a wniesieniem
skargi kasacyjnej umozliwiat powodowi zgromadzenie srodkow wystarczajgcych na
niewielkg czes¢ optaty od skargi, ktorg ma obowigzek uisci¢. Ocene te nalezy
podzieli¢, tym bardziej, ze — jak wynika z tresci zazalenia — optate te powdd jednak
ostatecznie uiscit, skoro do zazalenia zatgczyt dowdd wptaty. W konsekwencji
nieuiszczenie naleznej czesci optaty od skargi kasacyjnej prawidtowo potraktowane
zostato przez Sad Apelacyjny jako podstawa uzasadniajgca odrzucenie skargi
kasacyjnej. Zazalenie powoda podlegato wiec oddaleniu jako nieuzasadnione
(art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

Natomiast wniosek o przywrécenie terminu do optacenia skargi nie podlega

rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy w niniejszym postepowaniu.



