Sygn. akt | CZ 100/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z
powodztwa G. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o zaptate na
skutek apelacji Powddki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 18 grudnia 2017 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w W. do



ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwotawcze;.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit powodztwo G. B. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o zaptate zadoséuczynienia w kwocie
300.000 zt oraz odstgpit od obcigzania powddki kosztami postepowania.

Wedtug ustalen Sadu | instancji Powodka zmaga sie z problemami
zdrowotnymi. W 2011 r. wykryto u niej chorobe nowotworowg jajnikéw. W czasie
leczenia poczatkowo przebywata na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie uzyskata
rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Od czasu zdiagnozowania choroby i jej
leczenia korzysta z opieki psychologicznej. Na mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 31 sierpnia 2012 r., wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
0 okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy, zostata Powddce przyznana renta do
31 sierpnia 2013 r. Pod koniec tego okresu Powddka podjeta starania o wydtuzenie
czasu pobierania renty na dalszy okres.

Po przeprowadzeniu badania i analizie dokumentacji medycznej, 25 lipca
2013 r. zostato wydane orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w ktéorym stwierdzono, ze powddka nie jest niezdolna do pracy.
Na skutek sprzeciwu Powddki 28 sierpnia 2013 r. zostato wydane orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS stwierdzajgce, ze Powddka nie jest niezdolna do pracy.
Na podstawie tego orzeczenia w dniu 5 wrzesnia 2013 r. zostata wydana
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o odmowie Powddce prawa do renty od
1 wrzesnia 2013 r. Powddka otrzymata decyzje 9 wrzesnia 2013 r. wraz
Z pouczeniem o przystugujgcym jej prawie do wniesienia odwotania, ktore
nastepnie wniosta. W dniu 20 pazdziernika 2014 r. Sad ubezpieczen spotecznych
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat Powodce prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 wrzesnia 2013 do 31 sierpnia 2015 .
Orzeczenie zapadto po przeprowadzeniu postepowania dowodowego majgcego na
celu rozstrzygniecie jedynej spornej okolicznosci miedzy stronami, tj. czy Powodka
jako odwotujgca sie jest nadal niezdolna do pracy. W tym celu zostat dopuszczony
dowdd z opinii biegtych sgdowych specjalistow z zakresu psychiatrii, chorob
wewnetrznych, ginekologii, neurologii i onkologii, celem ustalenia, czy Powoddka jest

catkowicie lub czesciowo niezdolna do pracy, a jezeli tak, to od kiedy, czy jest to



niezdolnosc¢ trwata, czy okresowa, a jesli okresowa, to na jaki okres. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze =ze wzgleddw psychiatrycznych, internistycznych,
neurologicznych i ginekologicznych Powoddka nie spetnia kryteriow niezdolnosci do
pracy. Natomiast biegly sgdowy specjalista neurolog z uwagi na podejrzenie
nawrotu nowotworu, na co wskazywato podwyzszenie poziomu markera Ca 19-9 w
badaniu z 1 pazdziernika 2013 r., zmuszajgce do dalszych badan kontrolnych,
stwierdzit, iz Powodka z przyczyn onkologicznych jest nadal okresowo czesciowo
niezdolna do pracy zarobkowej na okres dwaoch lat (do 31 sierpnia 2015 r.). Wyniki
koncowe badan biegtego sgdowego onkologa daty podstawe do przyznania
Powddce prawa do renty z tytutu czesSciowej niezdolnosci do pracy. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie sktadat apelacji od wyroku. Wykonujgc wyrok
Pozwany wydat decyzje o ponownym ustaleniu renty z 24 pazdziernika 2014 r. od 1
wrzednia 2013 do 31 sierpnia 2015 r. W dniu 28 sierpnia 2015 r. zostata wydana
przez pozwanego decyzja o ponownym ustaleniu prawa do renty powddki z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres do 31 sierpnia 2018 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji rozstrzygniecie sporu nie wymagato
przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkéw M. G. i P. B., czego domagata
sie Powoddka. Sad uznat te dowody za bezcelowe i prowadzgce do niepotrzebnego
wydtuzenia postepowania. Sgd oddalit wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego lekarza z zakresu onkologii na okoliczno$¢ niezdolnosci do
pracy Powodki ze wzgledow zdrowotnych od poczatku wrzesnia 2013 r. do konca
wrzesnia 2014 r., uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu nie byto konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy. Opinia taka znajduje sie w aktach sprawy
ubezpieczeniowej i nie byta kwestionowana przez strony. Z tych samych wzgledow
Sad oddalit wniosek powoddki o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego
psychiatry. Biegty sadowy tej specjalnosci w postepowaniu przed Sadem
ubezpieczen spotecznych wypowiedziat sie w kwestiach, ktoére byly przedmiotem
tezy dowodowej sformutowanej przez powddke w niniejszej sprawie, w tym w
szczegolnosci w przedmiocie oceny jej stanu zdrowia psychicznego w okresie od
poczatku wrzesnia 2013 r. do konca wrzesnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze dziatanie Pozwanego nie byto bezprawne

i byto to zasadnicza przyczyna oddalenia powoddztwa. Powoddka nie wykazata



wystgpienia konkretnej szkody majgtkowej w postaci braku wyréwnania przez
Pozwanego renty za okres od 1 wrzesnia 2013 do 31 sierpnia 2015 r. (do momentu
przyznania jej renty ponownie), jak rowniez braku mozliwosci zaspokojenia w tym
okresie swoich potrzeb (mieszkaniowych, jedzeniowych, zdrowotnych) jako
uzasadniajgcych przyznanie zadosCuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Postepowanie dowodowe nie dato wystarczajgcych podstaw, by przyjac,
ze zasadniczg bezposrednig przyczyng problemow psychicznych Powodki byto
czasowe pozbawienie jej prawa do renty przez Pozwanego, a zatem,
ze pomiedzy dziataniami ZUS a pogorszeniem sie stanu zdrowia psychicznego
Powddki zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy. Zdaniem Sgdu | instanciji,
zta kondycja psychiczna Powodki jest wynikiem licznych zdarzen zyciowych,
wsrod ktorych byly takze takie istotne zdarzenia, jak wykryta choroba nowotworowa
i jej leczenie oraz stres z tym zwigzany, samotne wychowywanie dzieci bez
pomocy ojca, drastyczny skok zadtuzenia z tytutu zaciggnietego kredytu wobec
wzrostu kursu franka szwajcarskiego, ktérego Powddka nawet uzyskujgc rente
nieprzerwanie nie bytaby w stanie sptacaé, ryzyko utraty domu na skutek braku
mozliwosci sptaty kredytu. Powddka w trakcie badania lekarza psychiatry podata,
ze czuje sie ofiarg wielu oséb i sytuacji. Splot szeregu niekorzystnych okolicznosci
miat wptyw na stan psychiczny Powdédki, a w zestawieniu z powaznymi problemami
zyciowymi, kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym, zdaniem Sgdu, spor sgdowy
o prawo do renty stanowit niewielkg niedogodnos$¢ zwigzang z niepewnoscig
zachowania prawa do renty. Spor ten ponadto zakonczyt sie stosunkowo szybko,
skoro wyrok zapadt po roku od wniesienia odwotania, a Pozwany zaniechat
whniesienia apelacji. Ponadto Powodce zostato przyznane prawo do renty za sporny
okres z jednoczesnym ponownym przyznaniem jej tego prawa na przysztosé.
W konsekwenciji nie doznata ona z tego tytutu zadnego uszczerbku majgtkowego,
a dzieki pomocy najblizszych i Caritasu byta w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby
w okresie braku wyptat renty.

W ocenie Sadu | instancji, Pozwany dziatat w ramach obowigzujgcego
porzgdku prawnego, okreslajgcego merytoryczne i formalne przestanki, jak rowniez
samg procedure, w tym odwotawczg, ubiegania sie o swiadczenia z ubezpieczenia

spotecznego. Postepowanie dowodowe, ktére zostatlo przeprowadzone w



sprawie ubezpieczeniowej, potwierdzito, ze na date wydania zaskarzonej decyzji
ZUS z 5 wrzesnia 2013 r. faktycznie nie byto wskazan medycznych do przyjecia
niezdolnosci do pracy Powodki.

Sad Il instancji rozpoznajgc apelacje Powddki uznat, ze sgd a quo
nie rozpoznat istoty sprawy, btednie identyfikujgc roszczenie zgtoszone w pozwie,
a orzeczenie opierajgc na tezach, ktérych nie da sie zweryfikowac. Wskazat, ze
Sad | instancji ponownie rozpoznajgc sprawe powinien dopusci¢ zawnioskowane
przez Powodke dowody oraz oceni¢ roszczenie z punktu widzenia podstaw
faktycznych wskazanych w pozwie, baczgc na to, jakich dobr osobistych dotyczy
zadnie pozwu. Jesli przeprowadzone postepowanie dowodowe nie da podstaw do
przyjecia, ze Pozwany dziatat bezprawnie, sad | instancji powinien rozwazyc¢
zastosowanie art. 4172 k.c. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze brzmienie art. 24 § 1
zdanie 1 k.c., ktéry wprowadza domniemanie bezprawnosci naruszenia, jezeli
uznaé, ze w ogole doszio do naruszenia débr osobistych Powddki, zas pomiedzy
dziataniem Pozwanego a szkodg Powodki zachodzi zwigzek przyczynowy.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego wniést Pozwany, zaskarzajgc je na
podstawie art. 394! § 11 i 3 k.p.c. w catosci oraz wnoszac o uchylenie i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie Powddka wniosta o jego oddalenie w catosci
oraz o przyznanie petnomocnikowi Powoédki kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j

Swiadczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wszczetym na skutek zazalenia
na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad
Il instanciji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bada, czy sad Il instancji prawidlowo pojmowat
wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu

linstancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadnialo takg ocene



postepowania sgdu | instancji. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym jest formg kontroli o charakterze formalnym. Nie stuzy
natomiast kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia. Ocena ma zatem
jedynie charakter procesowy.

Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi wadliwos¢ rozstrzygniecia sadu
| instanciji, polegajgca na wydaniu przez ten sad i orzeczenia, ktére nie odnosi sie
do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten sad
materialnej podstawy Zzgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
jednoczesnym, bezpodstawnym, przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Wbrew stanowisku Sagdu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie doszio do
rozpoznania przez Sad | instanciji istoty sprawy. Zgodnie z zasadg da mihi factum,
dabo tibi ius, wynikajgcg w prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie
obowigzku przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych Zadanie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy
do sadu. Przyjecie przez sad innej, niz podana przez powoda, kwalifikaciji
prawnej jego roszczenia nie narusza art. 321 k.p.c. (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., sygn. akt Il CZ 6/20, niepublikowane).
Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji, nie jest
zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg go
natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasade prawng z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie
z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen, nie upowaznia do przypisania
sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny rozpatrujgc kwalifikacje prawng roszczenia powinien we
witasnym zakresie wywies¢ okreslone wnioski odnoszgce sie do jego zasadnosci,
dokonujgc w razie potrzeby w niezbednym zakresie dodatkowych dalszych ustalen
faktycznych (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2017 r.,
sygn. akt | CZ 1/17, niepublikowane, i z 3 lutego 2017 r., sygn. akt Il CZ 146/16,
niepublikowane). W systemie apelacji peinej Sad drugiej instancji kontynuuje -

w granicach zaskarzenia - merytoryczne rozpoznawanie sprawy (uchwata Sagdu



Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Ill CZP 49/07, j.w.). Odmienna ocena
prawna, nawet jesli fgczy sie z potrzebg dokonania uzupetniajgcych ustalen z uwagi
na zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, nie upowaznia do przypisania
sgdowi | instancji nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze w ocenie
Sadu odwotawczego istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. Wowczas
jednak Sad ten, orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c., obowigzany jest naprawi¢
dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il CZ 113/16, niepublikowane).
Sam Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie wskazuje przy tym w uzasadnieniu
orzeczenia, iz ,Sgd Okregowy nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia
powodztwa na podstawie art. 4172 k.c.”, tym samym potwierdzajac, iz ocena w tym
zakresie byfa przez Sad | instancji dokonana, jednak nie uznat on, izby Pozwany
ponosit odpowiedzialno$¢ na gruncie powotanego przepisu.

W tym stanie rzeczy, wobec zasadnosci zarzutu zazalenia opartego na tresci
art. 386 § 4 k.p.c.,, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z 394! § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 oraz art. 398! k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.



