Sygn. akt | CZ 100/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa L. M.

przeciwko U. sp. zo.0. w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego B. sp. zo.0. w W.
o ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej U. sp. z 0.0. w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 6 wrzesnia 2012 r. powdd £. M. wnidst o zasgdzenie od

pozwanej spotki U. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwoty
1 500 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2012 r. do dnia zaptaty.



Interwencje uboczng po stronie pozwanej zgtosita spotka B. Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa w W. (poprzednio
Wydawnictwo G. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig & Co. Spotka
komandytowa, dalej jako: ,Wydawnictwo”).

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy oddalit powédztwo oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powdd jest fotografem. Pozwana jest wydawca ptyty ,(...)" D.
R., dziatajgcej pod pseudonimem artystycznym ,D.”. Planujgc wydanie ptyty
pozwana rozpoczeta dziatania promocyjno-marketingowe, ktérych elementem byta
sesja zdjeciowa artystki. Patronem medialnym ptyty byt magazyn ,G.”, wydawany
przez Wydawnictwo. W umowie o dzieto z dnia 15 kwietnia 2011 r. (dalej jako:
,2umowa z dnia 15 kwietnia 2011 r.”) pozwana uzgodnita z Wydawnictwem, ze zleci
ono na swoj koszt realizacje sesji zdjeciowej powodowi i podpisze z nim stosowng
umowe. W zamian za pokrycie kosztow sesji Wydawnictwo miato uzyska¢ prawo
pierwszenstwa publikacji zdjeC z sesji zdjeciowej autorstwa powoda w mediach
oraz wytgczne prawo do korzystania z nich i rozporzgdzania nimi na terytorium
catego sSwiata, przez petny czas trwania majgtkowych praw autorskich, na polach
eksploatacji okre$lonych wpkt 4.1 umowy 2z dnia 15 kwietnia 2011 .
Wynagrodzenie z tytutu wykonania sesji zdjeciowej i przeniesienia praw autorskich
do zdje¢ na pozwang ustalone zostato na kwote 3 000 zt plus VAT. W § 4 pkt 4.1
umowy z dnia 15 kwietnia 2011 r. Wydawnictwo przeniosto na pozwang catos¢
autorskich praw majatkowych do zdje¢ objetych tg umowg, na petny czas trwania
tych praw, bez ograniczen terytorialnych, na wymienionych w umowie polach
eksploatacji, obejmujgcych m.in. zwielokrotnianie drukiem w dowolnych naktadach
lub ilosciach, w tym oktadkach ptyt kompaktowych, w ksigzeczkach zatgczanych do
ptyt kompaktowych oraz innych no$nikéw, rozpowszechnianie w jakikolwiek sposéb
na plakatach promocyjnych i koncertowych lub innych materiatach reklamowo-
promocyjnych, wprowadzanie do obrotu, w tym na oktadkach ptyt kompaktowych
oraz innych nosnikéw dzwieku lub obrazu, w ksigzeczkach zatgczanych do ptyt
kompaktowych oraz innych nosnikow, rozpowszechnianie w jakikolwiek sposéb na

plakatach promocyjnych i koncertowych.



Przed przystgpieniem do wykonania sesji, w trakcie dwoch spotkan, powdd
z S. M. oraz przedstawiciele pozwanej ustalili warunki przedsiewziecia, w tym cel,
zakres i pola eksploatacyjne, na jakich zostang wykorzystane w przysztosci zdjecia
artystki, a takze uzgodnili, ze pozwana nabedzie w sposob wtasciwy autorskie
prawa majgtkowe do wykonanych zdjeC. Nie zostata jednak zawarta zadna umowa
miedzy powodem a pozwang oraz miedzy powodem a Wydawnictwem, na ktorej
podstawie powdd miatby wykonaé sesje zdjeciowg artystki. W dniach 16 - 17 i 21
kwietnia 2011 r. powdd wykonat na zlecenie Wydawnictwa sesje zdjeciowg D. R.
Zdjecia z sesji znalazty sie w posiadaniu Wydawnictwa. Powod uznat, Zze pozwana
jest zleceniodawcyg sesji zdjeciowej. Za wykonanie zdje¢ otrzymat (w tym rowniez
od pozwanej) wynagrodzenie w kwocie 10 209 zi, obejmujgce wypozyczenie
sprzetu, udziat fotografa, wykonanie zdjec i przeniesienie praw autorskich.

Zdjecia artystki autorstwa powoda wykorzystano w zwigzku z projektem
wydawniczym ptyty ,(...)", tj. na oktadce ptyty w poligrafii oraz w materiatach
promocyjno-reklamowych, dotyczacych ptyty. Wykorzystanie zdje¢ autorstwa
powoda w tych materiatach nastgpito miedzy innymi w przeprowadzonych przez
pozwang kampaniach prasowej, telewizyjnej oraz internetowej. Dziatania
prowadzone w ramach promocji prasowej objety magazyny ,(...)", dziatania w
ramach promocji telewizyjnej — kanaty ,Telewizja (...)" i ,(...) TV”, a dziatania w
ramach promociji internetowej — portal ,(...)". Oktadka z wykorzystaniem zdjecia
autorstwa powoda zostata umieszczona réwniez na portalach internetowych (...)".

W pismie z dnia 3 sierpnia 2011 r. powod zazgdat od pozwanej wskazania,
na jakiej podstawie zdjecia D. R. wykonane przez powoda zostaty wykorzystane na
wydanej w dniu 30 maja 2011 r. ptycie ,(...)"., ze jest autorem zdje¢ znajdujgcych
sie na siedmiu réznych okfadkach ptyty i zdje¢ umieszczonych na ksigzeczce
znajdujgcej sie wewnatrz ptyty. Pozwana wskazata, ze na mocy umowy z dnia 15
kwietnia 2011 r. zawartej z Wydawnictwem nabyta catos¢ autorskich praw
majgtkowych do przedmiotowych zdje¢, na petny czas trwania tych praw i bez
ograniczen terytorialnych. Wskazata ponadto, ze zgodnie z tg umowg Wydawnictwo
oswiadczyto, iz na podstawie stosownej umowy zawartej z powodem nabyto
wytgczne prawo do korzystania i rozporzgdzania zdjeciami na terytorium catego

Swiata, przez petny czas trwania majgtkowych praw autorskich oraz ze jest



uprawnione do przeniesienia tych praw na pozwang. W ocenie pozwanej
roszczenia powinny by¢ wiec kierowane do Wydawnictwa.

Sad Okregowy ocenit, ze miedzy powodem a pozwang oraz miedzy
powodem a Wydawnictwem nie zostata zawarta zadna umowa, na ktorej podstawie
powod miat wykonaé sesje zdjeciowg D. R. Wskazat, ze okreslone w art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. a i b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1191 ze zm., dalej jako: ,p.a.p.p.”)
roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej wskutek naruszenia autorskich praw
majgtkowych przystuguje uprawnionemu tylko wtedy, gdy dochodzi do wkroczenia
bez jego zezwolenia w autorskie prawa bezwzgledne. Wedtug Sgdu w sprawie brak
podstaw do przyjecia, ze pozwana naruszyta autorskie prawa majgtkowe powoda i
ze jej dziatanie byto zawinione. Powod nie udowodnit takze wysokosSci
dochodzonego roszczenia i nie wskazat, na jakiej podstawie ustalit jego kwote. Sad
uznat takze, ze pozwana na podstawie umowy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
skutecznie nabyta od Wydawnictwa cato$¢ autorskich praw majgtkowych do zdjec
bedacych przedmiotem tej umowy na okreslonych w niej polach eksploataciji.

W ocenie Sgdu zgromadzony w sprawie materiat, w tym zeznania swiadkéw,
pozwalajg na przyjecie, ze powdd przed wykonaniem zdje¢ dwukrotnie spotkat sie
Z przedstawicielami pozwanej, negocjowat ustnie warunki wykonania sesji i wiedziat,
do jakich celow i na jakich polach eksploatacji zostang wykorzystane jego zdjecia.
Poza wiasnymi twierdzeniami nie udowodnit, Ze zdjecia miaty by¢ wykorzystane
tylko na jednym polu eksploatacji. W toku wskazanych negocjacji ustalono, ze
pozwana nabedzie w sposdb wiasciwy autorskie prawa majgtkowe do zdjed.
Umowa z dnia 15 kwietnia 2011 r. okreslata wyraznie, w jakim zakresie i na jakich
polach eksploatacji autorskie prawa majgtkowe zostang przeniesione na pozwang.
Z dokumentdéw, ktére dotgczono do akt sprawy, wynika, ze powodd otrzymat
ustalone wynagrodzenie w kwocie 10 209 zi. Kwota ta obejmowata (réwniez)
przeniesienie autorskich praw majgtkowych.

W odniesieniu do objetego powddztwem roszczenia o wynagrodzenie z
tytutu ochrony praw autorskich powdd nie wykazat, na jakiej podstawie faktycznej i
w oparciu o jakie przestanki okreslit kwote dochodzonego roszczenia

odszkodowawczego. Nie podjgt w tym zakresie zadnych czynnos$ci i nie zgtosit



wnioskow dowodowych, lecz ograniczyt sie do niepopartych dowodami twierdzen,
ze stawka za wykonanie jednego zdjecia do kampanii reklamowej wynosi 60 000 zt,
co obejmuje mozliwos¢ wykorzystania zdjecia przez 1 rok na terytorium 36 panstw,
a stawka za jedno zdjecie w kampanii reklamowej na terytorium Polski wynosi
10 000 zt, co obejmuje prawo do wykorzystania zdjecia przez 1 rok, bez mozliwosci
wykorzystania go w telewizji.

Apelacje od wyroku z dnia 13 kwietnia 2015 r. wniost powod. Wyrokiem
z dnia 6 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Wedtug Sadu Apelacyjnego uzasadnienie wyroku z dnia 13 kwietnia 2015 r.
zostato sporzgdzone z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., co rodzi znaczne trudnosci
przy jego merytorycznej kontroli. Uzasadnienie to zawiera sprzecznosci. Nie mozna
ustali¢, na jakiej podstawie Sgd Okregowy przyjat, ze pozwana skutecznie nabyta
autorskie prawa majatkowe do zdjec, skoro uznat zarazem, ze prawa te nie zostaty
zbyte przez powoda na rzecz Wydawnictwa, gdyz nie zostata zawarta Zzadna
umowa o przeniesienie autorskich praw majgtkowych. Btedny byt wobec tego
wniosek Sgdu Okregowego, ze pozwanej przystugiwaty autorskie prawa majgtkowe
do zdjec.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powoda nalezato wobec tego
uznac za usprawiedliwione co do samej zasady i zbada¢ zasadnos¢ zgdania przez
niego odszkodowania co do jego wysokosci. Sad Okregowy tego zaniechat
przyjmujgc, ze powdd nie przedstawit metody wyliczenia odszkodowania i dowoddéw
pozwalajgcych na jego weryfikacje. Tymczasem sposob wyliczenia odszkodowania
zostat przez powoda przedstawiony w pismie z dnia 15 lutego 2014 r., ktore
zawierato rowniez materiaty pozwalajgce na weryfikacje jego wysokosci.

Z kolei zawarte w uzasadnieniu wyroku twierdzenie, ze powdd negocjowat
z pozwang warunki wykonania sesji zdjeciowej oraz wykorzystania jej wynikow
(zdje€¢) na réznych polach eksploatacji oraz ze otrzymane przez niego
wynagrodzenie objeto takze wynagrodzenie za przeniesienie praw autorskich zdaje
sie wskazywa¢ na to, ze miedzy powodem a Wydawnictwem zawarta zostata
umowa, ktoérej przedmiotem byty autorskie prawa majgtkowe do zdjeé. Umowa taka

bytaby jednak niewazna z uwagi na niezachowanie formy pisemnej, zastrzezonej



pod rygorem niewaznos$ci. Mogtaby wobec tego dojs¢ do skutku tylko jako umowa
o licencje niewytgczna.

Wedilug Sgdu Apelacyjnego na podstawie uzasadnienia wyroku nie mozna
w zwigzku z tym ustali¢, czy, a jesli tak, to pomiedzy jakimi podmiotami doszio
do zawarcia umowy zwigzanej z wykorzystaniem zdje¢ autorstwa powoda i co byto
jej przedmiotem.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku wzajemnie sie
wykluczajgce sie wnioski Sgdu Okregowego wytgczajg mozliwos¢ merytorycznej
kontroli prawidtowosci wnioskowania tego Sgdu o faktach bedgcych podstawg tego
wyroku i ocene przeprowadzonych dowoddéw. Wyklucza to merytoryczng kontrole
zaskarzonego wyroku. Jakiejkolwiek ocenie nie mogg by¢ poddane podniesione
w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, poniewaz nie jest mozliwe
ustalenie podstawy wnioskow i konkluzji Sgdu Okregowego, ktdére w oparciu
0 podstawe materialnoprawng powinny prowadzi¢ do oceny zasadnos$ci roszczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit w rezultacie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., uchylajgc sie od oceny materialnoprawne;j
podstawy roszczenia powoda, przystugujgcych pozwanej uprawnien do korzystania
z utworu i zasadnosci jego roszczenia o odszkodowanie w przypadku braku takich
uprawnien, btednie uznajgc, ze powdd nie przedstawit dowoddéw pozwalajgcych na
ocene zasadnos$ci roszczenia w zakresie jego wysokosci. Uchylajgc zaskarzony
wyrok Sgd Apelacyjny powotat sie na potrzebe dochowania zasady instancyjnosci
(art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) powodujgca, ze sad odwotawczy nie moze zastgpic
witasnym orzeczeniem orzeczenia sgdu pierwszej instancji, gdyz mogtoby to miec
ten skutek, ze sgd odwotawczy orzekatby jako jedna i ostateczna instancja.

Zazalenie na wyrok z dnia 6 grudnia 2017 r. ztozyta pozwana. Zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 386 § 1, z art. 381 i z art. 382, art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 386 § 4, z art. 368 § 1 pkt 2 i z art. 378 § 1 k.p.c.
oraz art. 110 w zwigzku art. 109 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.,
dalej jako: ,u.k.s.c.”) i z art. 391 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...]. do

ponownego rozpoznania oraz o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy — na podstawie



art. 380 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 398%! k.p.c. — niezaskarzalnego odrebnym
Srodkiem zaskarzenia postanowienia Sadu Apelacyjnego ogtoszonego na
rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. oddalajgcego jej wniosek o weryfikacje
uprawnienia powoda do zwolnienia od kosztow sgdowych w czesci i cofniecia
zwolnienia powoda od kosztéw sgdowych w zakresie optaty od apelacji ponad
kwote 5 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 3941
§ 1'k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa nalezy
do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4,
poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.; z dnia 5 lipca 2013 r.,
IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instanciji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), przy zatozeniu jednak, ze sad,
przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego
istnienia.

Sad Apelacyjny, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu, ze uzasadnienie wyroku
z dnia 13 kwietnia 2015 r. jest wewnetrznie sprzeczne, w szczegolnosci w kwestii,
czy pozwana nabyta autorskie prawa majgtkowe do zdjeé¢ wykonanych przez
powoda, oraz ze Sad Okregowy uchylit sie od materialnoprawnej oceny podstawy

roszczenia powoda, uprawnien pozwanej do korzystania z utworu powoda i oceny



wysokosci jego roszczenia, w rzeczywistosci dokonat odmiennej od Sadu
Okregowego oceny zasadnosci roszczenia powoda. Wbrew stwierdzeniom Sgdu
Apelacyjnego poglad Sadu Okregowego w kwestii, czy pozwana nabyfa autorskie
prawa majgtkowe do zdje¢ autorstwa powoda, byt jasny — Sad ten uznat, ze
pozwana prawa te nabyla na podstawie umowy z dnia 15 kwietnia 2011 r. od
Wydawnictwa, ktére z kolei nabyto je od powoda wskutek zaptaty wynagrodzenia
w wysokosci 10 209 zt. W konsekwencji przyjat, ze w swietle art. 79 ust. 1 pkt 3
lit.a i b p.a.p.p. powodowi nie przystuguje roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej mu naruszeniem jego autorskich praw majgtkowych. Dodatkowo
stwierdzit, ze powdd nie wykazat wysokosci roszczenia, ktérego dochodzit. Z kolei
Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwana nie nabyta autorskich praw majgtkowych do
zdje¢ autorstwa powoda, wobec czego zatozyt, ze co do zasady roszczenie powoda
0 odszkodowanie jest usprawiedliwione i konieczne jest w zwigzku z tym zbadanie
jego wysokosci.

W takiej sytuacji nie mozna przyjac, ze Sad Okregowy nie zbadat materialnej
podstawy zgdania powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.). Pomiedzy Sadem Apelacyjnym oraz
Sgdem Okregowym doszio do rozbieznosci w ocenie prawnej, ktéra nie daje
podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16,
nie publ., i z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, nie publ.).

Sad Apelacyjny, przyjmujgc wtasng ocene prawng, powinien przeprowadzic
w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i samodzielnie dokonac¢ dalszych
ustalen faktycznych odnoszgcych sie do szkody powoda i wysokosci naleznego
mu odszkodowania, jesli uznat, ze roszczenie powoda byto usprawiedliwione
co do zasady (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r.,
| CZ 1/17, nie publ., i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, nie publ.). W systemie
apelacji petnej Sad drugiej instancji kontynuuje bowiem — w granicach zaskarzenia
— merytoryczne rozpoznawanie sprawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55).



Gdy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia
lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP)
i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20, postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, nr 5, poz. 498).

Bezprzedmiotowy w okolicznosciach sprawy jest wniosek pozwanej o to,
aby Sad Najwyzszy — w trybie art. 380 w zwigzku z art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c. —
rozpoznat postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 grudnia 2017 r. oddalajgce jej
wniosek o weryfikacje uprawnienia powoda do zwolnienia od kosztéw sgdowych
w czesci i cofniecie zwolnienia powoda od kosztow sgdowych w zakresie optaty
od apelacji ponad kwote 5 000 zt. Postanowienie to nie miato wptywu na ocene
kwestii, czy Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, Zze Sad Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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