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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. B.

przy uczestnictwie [...]Jo stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

zazalenia uczestnika Gminy Miasto [...]

na postanowienie Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 21 czerwca 2017 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w punktach Il. (drugim)
i lll. (trzecim),

2) odrzuca zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w [...] (1) zwrdcit
pismo uczestnika Gminy Miasta [...], (2) odrzucit zazalenie uczestnika Gminy
Miasta [...] na kasatoryjne postanowienie Sgdu Okregowego w [...] z dnia 4 maja
2017 r., ktorym uchylono postanowienie Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 21 kwietnia
2016 r. i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, (3) rozstrzygnat o zwrocie
optaty od zazalenia. Podstawg zwrotu pisma procesowego, uzupetniajgcego brak
formalny zaZalenia poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, byto jego
niedoreczenie petnomocnikowi wnioskodawcy bezposrednio przez petnomocnika
uczestnika. Konsekwentnie przyjmujgc nieskutecznos¢ tego uzupetnienia Sad

odrzucit zazalenie (art. 373w zw. zart. 397 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Uczestnik Gmina Miasta [...] wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie
oznaczajgc zakres zaskarzenia jako postanowienie w catosci, odpowiednio

formutujgc wniosek.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 394'w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng, na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instanciji
odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, na postanowienie sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w
sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398! a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji. Ponadto zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzgdzenie o zwrocie pisma procesowego,
ktoremu sad nadat btedng forme postanowienia, nie podlega samodzielnemu
zaskarzeniu. W tym stanie rzeczy zazalenie na wskazane zarzgdzenie podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 398° § 3w z. z art. 394 § 3w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.).

Powyzsze stanowisko nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu zazalenia

wtym zakresie jako wniosku 0 rozszerzenie zakresu rozpoznania poprzez



poddanie kontroli niezaskarzalnego zarzgdzenia o zwrocie pisma procesowego
w zwigzku z oceng zasadnosci srodka odwotawczego (art. 380 w zw. z 398° § 3
w zw. z art. 394 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W tym przedmiocie wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z dominujgcym poglgdem judykatury do pism procesowych, ktérych
odpisy powinny by¢ doreczane sobie nawzajem przez profesjonalnych
petnomocnikéw stron (art. 132 § 1 k.p.c.) zaliczajg sie takie pisma, ktdére obejmujg
wnioski i oswiadczenia stron skladane poza rozprawg. Obowigzek ten nie
dotyczy pism, ktérych znaczenie jest dla strony przeciwnej obojetne, jak wnioski
0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, wnioski dowodowe lub pisma stanowigce
ustosunkowanie sie strony do wezwan sgdu, lub pisma wnoszone w sprawie,
ktorych celem jest usuwanie brakéw formalnych sSrodkow odwotawczych.
Co do tych ostatnich, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, pismo zawierajgce uzupetnienie
brakéw formalnych nie ma samodzielnego charakteru, gdyz jest czescig
uzupetnianego pisma procesowego. Art. 132 § 1 k.p.c. dotyczy pism procesowych
badanych wstepnie pod katem elementéw formalnych przez sgd. Konsekwentnie
tylko sgd moze zdecydowaé, czy wniesione pismo nie zawiera brakow formalnych
lub fiskalnych i czyni zado$¢ wymaganiom prawa procesowego. W takim
jedynie wypadku powinno by¢ ono doreczane stronie przeciwnej. Z tych wzgledéw
przyjeto, ze art. 132 § 1* k.p.c. ma zastosowanie réwniez do pism uzupetniajgcych
braki formalne czynnosci procesowych objetych dyspozycjg tego przepisu
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., lll CZP 47/14, OSNC
2015, nr 5, poz. 59, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK
98/14, OSNC-ZD 2016, nr 2, poz. 26).

Z tych wzgledéw, wobec zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 132 § 1> w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w czesci dotyczagcej odrzucenia s$rodka
zaskarzenia uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzone postanowienie (art. 398 § 1
wzw. z art. 394 § 3iart. 13 § 2 k.p.c.).
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