Sygn. akt | CZ 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)

SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.G.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

zazalen obu stron na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia
o kosztach postepowania zazaleniowego

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

rozstrzygniecie

W orzeczeniu

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo J.

G. skierowane przeciwko (...) Bankowi S.A. o zaptate kwoty 85.028,65 ztotych jako

nadptaty z tytutu rat kredytu spowodowanej zamieszczeniem w umowie kredytowe;j

klauzul niedozwolonych i w zwigzku z tym czesciowej bezskutecznosci tej umowy.

Alternatywnie powodka powotywata sie na to, ze umowa ta nie zostata skutecznie

zawarta lub jest niewazna.



Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4
lutego 2020 r. uchylit zaskarzony wyrok i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Oddalenie przez Sgd Okregowy powoddztwa
o zapfate oparte byto na uprzedniej ocenie, ze umowa kredytu jest w catosci
niewazna ze skutkiem ex tunc, strony winny dokona¢ wzajemnych rozliczen w
zwigzku z brakiem podstawy prawnej do uzyskania przez powodke kwoty
udzielonego jej kredytu, w tym Zze powodka winna zwroci¢ pozwanemu kwote
otrzymanego od niego kapitatu kredytu wyrazong w ztotych na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, a jeszcze do zwrotu takiej kwoty nie doszio.
Oddalenie powoddztwa bylo tez skutkiem dokonania przez Sad Okregowy
samodzielnie kompensacji wzajemnych roszczen stron, majgcych swg podstawe w
przepisach o nienaleznym sSwiadczeniu/bezpodstawnym wzbogaceniu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie stanowito to prawidtowego rozpoznania istoty sprawy, jesli
sie zwazy, ze przedmiotem roszczenia powodki byto zgdanie zasgdzenia kwoty,
jakg wyrazata sie nadptata przez powoddke rat kredytowych (kapitatowo -
odsetkowych), powstata w okreslonym czasie, w stosunku do wysokosci
zobowigzania powaodki z tytutu kredytu, jakie - jej zdaniem - rzeczywiscie istniato
przy zatozeniu odmiennego, od wynikajgcego z literalnego brzmienia umowy
uksztaltowania stosunku prawnego z uwagi na abuzywnos¢ niektorych postawien
umowy i brak zwigzania nimi powodki (wyeliminowanie z umowy mechanizmu
indeksacji do waluty CHF). Racjonalne zgtoszenie tego zgdania a takze istnienie
roszczenia o zwrot ,nadptaty” aktualne byto jedynie przy zatozeniu obowigzywania
umowy kredytu. Powddka, formutujgc je, nie negowata bowiem w catosci swego
zobowigzania do zwrotu otrzymanych od pozwanego tytutem udzielonego kredytu
srodkoéw finansowych, twierdzita jedynie, ze w okre$lonym czasie - do dnia 29
lutego 2016 r. - zaptacita na rzecz pozwanego wyzszg kwote niz ta, do zaptaty
ktorej byta zobowigzana. Z treSci uzasadnienia pozwu wynika tez, ze powddka w
istocie chce tez utrzymania umowy tylko na odmiennych warunkach, z pominieciem
klauzuli indeksacyjnej i z potraktowaniem kredytu jako kredytu udzielonego w
ztotdbwkach, ale z oprocentowaniem wedtug stawki opartej na wskazniku Libor. Przy

takich zatozeniach bowiem powodka wylicza kwote swojej nadptaty, dochodzonej w



pozwie. O woli powddki utrzymania umowy kredytu w mocy Swiadczyta tez jej
propozycja przedprocesowa, w ktorej powodka dokonata przeliczenia swojego
zobowigzania w zitotéwkach wedtug kursu kupna CHF z daty wypfaty kredytu, a
nastepnie zakladata dalsze sptacanie kredytu na tych warunkach. W rezultacie
oddalenie przez Sgd Okregowy powodztwa po uprzednim stwierdzeniu niewaznosci
catej umowy nie przystaje do podstawy faktycznej i prawnej tego powodztwa.

Obie strony wniosty zazalenie na wyrok Sadu drugiej instancji, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu uregulowanym w art. 394 § 11 k.p.c. Sad Najwyzszy bada
poprawnos¢ zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przez Sad drugiej instanciji,
a wiec wystgpienia jednej z alternatywnie ujetych w tym przepisie przestanek
uchylenia zaskarzonego wyroku, tj. niewaznosci postepowania, nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo istnienia koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkresla sie, ze kontrola
dokonywana w ramach powyzszego srodka zaskarzenia powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwsze;j
instancji, bez wkraczania w kompetencije sadu in merito. Oznacza to,
ze w postepowaniu  toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania.
Jezeli natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legty przestanki okreslone
w art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sgd pierwszej instanciji
nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena
ma jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze byc¢

przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym (zob. m. in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, niepubl. z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl.; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 Nr 3, poz.
41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.; z dnia 28 listopada 2012 r.,
I CZ 77/12, OSNC 2013 Nr 4, poz. 54, i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
nie publ.).

W postepowaniu uregulowanym w art. 394 § 11 k.p.c. Sad Najwyzszy bada
poprawnos¢ zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przez Sad drugiej instancji,
a wiec wystgpienia jednej z alternatywnie ujetych w tym przepisie przestanek
uchylenia zaskarzonego wyroku, tj. niewaznosci postepowania, nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo istnienia koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Rozpoznanie zazalenia
sprowadza sie do oceny, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci
usprawiedliwiajg wydanie wyroku kasatoryjnego, zamiast - co powinno byc¢ reguig -
wyroku reformatoryjnego.

Tres¢ zgtoszonego przez strone powodowg zgdania i przebieg postepowania
w tej sprawie Swiadczg o tym, ze - wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego - doszto
jednak do rozpoznania istoty sprawy przez Sgd Rejonowy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c.

Trafnie podnosi powddka w zazaleniu, ze Sad drugiej instancji byt wiadny
dokona¢ samodzielnych ustalen. W przypadku dojscia do przekonania, ze umowa
jest bezskuteczna jedynie w czesci, czy tez w razie przyjecia, ze umowa jest
wprawdzie niewazna, ale brak podstawy prawnej kompensowania naleznosci stron,
byto mozliwe uzupetnienie ustalen faktycznych w oparciu o ustalenie stanowiska
stron w zakresie wysokosci roszczen (art. 210 § 2 zd. 2 k.p.c.) lub na podstawie

wnioskowanej przez powodke opinie biegtego (art. 278 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze powddka domagata sie zasgdzenia kwoty 85 028,65 zt
z ustawowymi odsetkami, stanowigcg roznice pomiedzy sumg faktycznie
sptaconych rat kredytu, a sumg wymagalnych rat kredytu, przy zatozeniu braku
klauzuli indeksacyjnej (karta 27 akt sprawy), z tytutu czesciowej bezskutecznosci
umowy kredytowej w zakresie klauzul indeksacyjnych zamieszczonych w § 9 ust. 2

i § 10 ust. 3 tej umowy oraz w aneksie nr 2 (§ 7) i jako podstawe prawng roszczenia



wskazata art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. (karty 18,19 i 26 akt sprawy).
Ponadto podniosta, ze dochodzone roszczenie jest uzasadnione takze ze wzgledu
na nieistnienie umowy kredytu wzglednie z uwagi na jej niewaznos¢ (karty 19 i 26

akt sprawy).

Dlatego tez nie ma podstaw do uznania, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Powoddka przedstawita rézne podstawy swojego zadania, a

rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji miescito sie w zakresie tych podstaw.

Jednoczesnie jak stusznie podnosi sie w obu zazaleniach, jesli Sad
odwotawczy doszedt do wniosku, iz inne przyczyny usprawiedliwiaty oddalenia
powodztwa, a nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, powinien dac¢ temu wyraz w merytorycznym rozstrzygnieciu

W tym stanie rzeczy, wobec zasadnosci zarzutu zazalenia opartego na tresci
art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
w zw. z 394! § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 oraz art. 3982! k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok, pozostawiajgc Sadowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.
ke



