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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko M. I.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 4 marca 2016 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 wrzesnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w R. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w R. z dnia 7 sierpnia 2014 r., w sprawie z powodztwa G. G.

przeciwko M. I., o zaptate.

Orzeczenie zaskarzyta powoddka zarzucajgc naruszenie m. in. art. 386
§ 4 k.p.c. Powodka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okre$lonymi w § 2 i 3,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Tres¢ omawianych przepiséw wskazuje, ze mozliwosc
uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji zostata ograniczona wytgcznie do
sytuacji wyczerpujgco w tych przepisach wymienionych. Oznacza to, ze nie ma
podstawy do dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przestanki ,nierozpoznania
istoty sprawy” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r.,
Il CZ 193/12, niepubl.).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy sad pierwsze;j
instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu lub zarzutéw
merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu. W rozwazanej
sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Trzeba podkreslic, ze Sgd Okregowy nie
wykluczyt skutecznosci podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu. Podnidst jedynie, ze Sad Rejonowy
nie wyjasnit jaka jest szerokos¢ pasa gruntu, po ktorym jest realizowana stuzebno$¢.
Z uwagi na tresc¢ art. 386 § 4 in fine k.p.c. takie braki nie mogg stanowic przyczyny

uchylenia i mogty zosta¢ samodzielnie uzupetnione przez Sad Okregowy.



Trzeba tez podkresli¢, ze obecny model postepowania cywilnego zaktada, ze druga
instancja stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy
powinno nastgpic ex novo i zakohczy¢ sie wydaniem merytorycznego

rozstrzygniecia konczgcego spér pomiedzy stronami.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak wyze;j.
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