Sygn. akt | CZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. K., A. K.

oraz nastepcéw prawnych zmartej powédki M. M. -L. M., M. M. i S. W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2020 r.,

zazalenia powodow L. M., M. M.

iS.W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta W.
powddztwo o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. wniosto
troje powodow — T. K., A. K. i M. M. Ich powddztwo zostato oddalone przez Sad

Okregowy, a apelacje powoddéw od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w [...]



wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Odpis tego wyroku z uzasadnieniem zostat
doreczony w dniu 12 pazdziernika 2018 r. pethomocnikowi powodoéw, ktory w dniu
12 grudnia 2018 r. zaskarzyt go skargg kasacyjng. Sad Apelacyjny nadat skardze
bieg i przekazat jg do Sgdu Najwyzszego. Dopiero w postepowaniu przed tym
Sagdem, pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. petnomocnik powodow przekazat
informacje, ze powodka M. M. zmarta w dniu 27 listopada 2018 r. Sad Najwyzszy
zwrocit wéwczas sprawe Sadowi Apelacyjnemu w celu podjecia wiasciwych
czynnosci. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. odrzucit
te skarge w czesci dotyczgcej powoddki M. M., uznajgc jg za niedopuszczalng
z uwagi na istniejacy w dniu jej wniesienia brak zdolnosci sgdowej M. M. Sad ten
stanagt na stanowisku, ze spadkobiercy powddki nie mogli wstgpi¢ do postepowania
kasacyjnego wszczetego skargg wniesiong w dniu 12 grudnia 2018 r. w imieniu

osoby niezyjace;j.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze odrzucajgc skarge ztozong w imieniu M. M. nie
przesadzit, czy jej Smier¢ w czasie biegu terminu do ztozenia skargi przerwata bieg
tego terminu, czy tez termin ten biegt dalej w stosunku do spadkobiercéw, ktérzy
mogliby jedynie ztozy¢é wniosek o jego przywrdcenie. Rozstrzygnat jedynie kwestie
dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej w imieniu zmartej osoby fizycznej,
ktéra nie mogta tego uczyni¢ skutecznie, wobec czego na podstawie art. 3986 § 2
k.p.c. skarge te nalezato odrzuci¢. Sgd Apelacyjny zwrdcit tez uwage, ze pomiedzy
doreczeniem odpisu wyroku sadu drugiej instancji (co nastgpito za zycia M. M.), a
wniesieniem skargi kasacyjnej nie toczy sie postepowanie w zakresie rozstrzygniec

merytorycznych, ktére mogtoby podlega¢ zawieszeniu z uwagi na smier¢ strony.

Na postanowienie to zazalili sie powodowie L. M., M. M. oraz S. W. -
nastepcy prawni M. M. Zarzucili naruszenie art. 3985 § 2 k.p.c., art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. i z art. 391 § 1 k.p.c. We wnioskach domagali sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skarzgcych skupiajg sie na kwestii nadania przez Sad Apelacyjny
niewfasciwego - ich zdaniem - znaczenia pismu z dnia 7 pazdziernika 2019 r.,
ktére miato cechy wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
oraz wadliwego niezastosowania art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1
k.p.c. przez zaniechanie wystgpienia do petnomocnika procesowego wnoszgcego
skarge kasacyjng w imieniu powoddw z zapytaniem, czy dziata on réwniez
w imieniu nastepcow prawnych zmartej powddki. Jednak te okolicznosci nie
dotyczg motywow, jakie legly u podstaw wydania zaskarzonego postanowienia,
co zresztg Sad Apelacyjny wyjasnit w jego uzasadnieniu. Nie budzi watpliwosci,
ze skarga kasacyjna z dnia 12 grudnia 2018 r. zostata wniesiona w imieniu trojga
powodow T. K., A. K. i M. M. przez ich wspdlnego petnomocnika procesowego,
ustanowionego na etapie wnoszenia pozwu (petnomocnictwo do reprezentowania
powddki - k. 42-44). Bezsporne jest tez, ze powddka M. M. zmarta 15 dni wczesniej,
w dniu 27 listopada 2018 r. i w dniu 12 grudnia 2018 r. nie byta zdolna do
wystepowania w procesie, poniewaz nie miafa juz zdolnosci sagdowej (art. 64 § 1
k.p.c.), ta bowiem przystuguje osobie fizycznej od urodzenia do $mierci. Zgodnie z
art. 96 k.p.c. z chwilg Smierci powddki wygasto tez udzielone przez nig
petnomocnictwo. Wprawdzie przepis ten przewiduje, ze petnomocnik procesowy
dziata az do czasu zawieszenia postepowania (art. 96 k.p.c.), jednak racje ma Sad
Apelacyjny, gdy stwierdza, ze w okresie po wydaniu prawomocnego wyroku przez
Sad drugiej instancji, a przed wniesieniem skargi kasacyjnej nie toczy sie
postepowanie, ktore podlegatoby zawieszeniu, co powoduje, ze zdanie drugie art.
96 k.p.c. nie moze w tym wypadku znalez¢ zastosowania. Postepowanie kasacyjne
ma charakter nadzwyczajny. Kwestia ta zostata wyjasniona w majgcej moc zasady
prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008/11/122), w ktorej wskazano, ze postepowanie
zainicjowane wniesieniem skargi kasacyjnej nie stanowi kontynuaciji
dotychczasowego postepowania, lecz nowg sprawe. Sprawe takg moze rozpoczac
jedynie strona dysponujgca zdolnoscig sgdowg. W konsekwencji odrzucenie skargi
kasacyjnej powodki M. M. byto uzasadnione w $wietle art. 3986 § 2 k.p.c., poniewaz

skarga ta byta niedopuszczalna.



Kwestie podniesione przez nastepcow prawnych zmartej powddki
w zazaleniu bedg przedmiotem rozpoznania w postepowaniu zapoczgtkowanym
whniesiong przez nich skargg kasacyjng potaczong z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jej zlozenia. Tam bowiem niezbedna stanie sie ocena, czy i w jakiej
formie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. moze zosta¢ odniesiony do biegu terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, a w konsekwencji stwierdzenia, czy nastepcy prawni
zmartej dotrzymali terminu, czy tez mu uchybili, a jesli tak, to czy uchybienie byto

przez nich zawinione.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
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