Sygn. akt | CZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie ze skargi A. T. o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w R.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko A. T.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2018 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w R.
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji z dnia 6 maja 2015 r., w ten sposob, ze
stwierdzit, iz zawarte w formie aktéw notarialnych: warunkowa umowa sprzedazy z

dnia 7 czerwca 2004 r. oraz umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z dnia



13 lipca 2004 r., na podstawie ktorych pozwany A. T. nabyt od powodki K. S. blizej
opisane dziatki potozone w G. sg niewazne oraz oddalit w pozostatej czesci
apelacje pozwanego. Sad, podzielajgc ocene przeprowadzonych dowodow i
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, uznat, ze opisane

umowy sg bezwzglednie niewazne z powodu pozornosci (art. 83 k.c.).

W skardze o wznowienie tego postepowania A. T. powotat sie na podstawe
wznowienia przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c., podnoszac, ze w 2017 r. wykryt
okolicznosci i srodki dowodowe w postaci zeznan oséb fizycznych, ktére mogty
mie¢ i miaty wptyw na wynik sprawy, a z ktorych nie mogt skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Osoby te mogg poswiadczy¢, Zze skarzgcy nie dziatat sprzecznie z
zasadami wspoizycia spotecznego i nie uniemozliwiat K. S. zamieszkania w

gospodarstwie, na ktére poczynit nakfady finansowe.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2017 r., Sgd Okregowy w R. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania ze wzgledu na brak ustawowej podstawy
wznowienia. W uzasadnieniu wskazat, ze z tresci skargi nie wynika nawet
prawdopodobienstwo wypetnienia jej okolicznosciami normy okreslajgcej podstawe

wznowienia z art.403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to orzeczenie skarzgcy A. T., zarzucajgc naruszenie art. 403
§ 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 414 k.p.c., wnidst o

uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym
o limitowanych podstawach wskazanych w art. 401, 401! i art. 403 k.p.c.
Jej wniesienie inicjuje postepowanie dwufazowe, w ktérym najpierw sad bada
dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie (w zaleznosci od wyniku kontroli nastepuje
zwrot skargi lub jej odrzucenie), a nastepnie po przesadzeniu dopuszczalnosci

skargi, rozpoznaje jg merytorycznie i wydaje stosowne rozstrzygniecie.

Mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznoéci faktycznych Ilub $rodkéw

dowodowych, ktére istnialy w czasie postepowania, ale nie zostaty w nim powotane.



Po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci

skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

Wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c. dotyczy takich faktow i srodkow dowodowych, ktére istniaty w czasie
poprzedniego postepowania, lecz byty stronie wtedy nieznane i niemozliwe przez
nig do wykorzystania, tj. strona o nich nie wiedziata i wiedzie¢ nie mogta, natomiast
nie zalicza sie do nowosci tych dowodow i okolicznosci, ktére nie zostaty przez
strone powotane na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia, czy btednej
oceny potrzeby ich powotania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2012 r., IV CZ 11/12, nie publ., z dnia 17 czerwca 2010 r., 1l CZ 18/10,
nie publ., z dnia 6 czerwca 2012 r., Il CZ 38/12, nie publ. i z dnia 21 marca 2014 r.,
IV CZ 6/14, nie publ.). Skarzgcy powotat sie na nowe, w jego mniemaniu, dowody
w postaci zeznan kilku osob jako swiadkow (ktorych pisemne oswiadczenia
dotgczyt do skargi), jednakze nawet nie uprawdopodobnit niemoznosci ich
zawnioskowania w poprzednim postepowaniu. Domagat sie takze ponownego
przestuchania osob, ktore byly juz swiadkami w poprzednim procesie i ktérych
zeznania zostaty juz ocenione przez Sady obu instancji. W tym stanie rzeczy,
zazalenie podlegato oddaleniu jako bezzasadne na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.
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