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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

Protokolant Monika Pergdt

w sprawie z powodztwa A. sp. z 0.0. w B.

przeciwko X. sp.z 0.0. w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...]

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. 23 grudnia 2013 r.

wnidst pozew przeciwko ,Y. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig” - spotce



komandytowej w W. (wczesniej: R.,- spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
oraz ,Z,- spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotka” spotka komandytowa w
W., a obecnie X. sp. z 0.0. w P.) o zaptate w postepowaniu upominawczym kwoty
247 986,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od wymienionych w pozwie
kwot i dat oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu

wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 22 marca 2017 r., XVI GC [...]: zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 247 986,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od 7 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. iz ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1); oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie (pkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 3-5).
Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny sprawy:

W 2003 r. spétka A. jako dostawca nawigzata wspotprace z pozwanym jako
zamawiajgcym, ktéra polegata na tym, ze powodd sprzedawat towary w celu ich
dalszej odsprzedazy w sklepie nalezgcym do pozwanego. Strony tgczyty umowa
0 wspotpracy handlowej nr [...]1 z 14 grudnia 2006 r. wraz z zatgcznikami oraz
aneksami oraz nr [...]2 z 8 pazdziernika 2008 r. Przedmiotem umow byly regulacje
dotyczgce szeroko rozumianej wspotpracy handlowej w zakresie dostaw towardw
realizowanych przez powoda (dostawce) do placéwek handlowych lub magazynu
pozwanego (zamawiajgcego) oraz ustug swiadczonych przez pozwanego na rzecz

powoda.

Powdd 14 listopada 2008 r. zawart z M. [...] umowe serwisowg o numerze
[...]13+ [...]4, na mocy ktorej M. [...]. miat posredniczy¢ w dokonywaniu na rzecz
powoda ptatnosci naleznych od pozwanego oraz sporzgdzaniu specyfikacji
ptatnosci, za jednoczesng zaptatg przez powoda wynagrodzenia potrgcanego z
przelewanych kwot. Zawarcie przez powoda umowy serwisowej ze spotkg M. [...]
byto obowigzkowe przy wspotpracy z pozwanym. Powdd nie mogt z niej
zrezygnowacd, jesli chciat dostarcza¢ do pozwanego swoje towary. M. [...]. zajmuje
sie centralizacjg ptatnosci i wykonuje przelewy do wszystkich dostawcéw, zgodnie z
poleceniem otrzymanym od pozwanego i wystawia specyfikacje ptatnosci zgodnie z

danymi otrzymanymi od pozwanego. Wszystkie naleznosci pozwanego byty



ptacone dostawcom za posrednictwem tej spotki i nie byto mozliwe otrzymanie
przez dostawce naleznosci wprost od pozwanego. W zwigzku z tym, standardowym
i szablonowym dziataniem, pozwany przekazywat M. [...] informacje o nowych
dostawcach, a M. [...] zawierata z dostawcami réwniez umowy o dokonywaniu na
ich rzecz pfatnosci naleznych od pozwanego, za co dostawca ponosit dodatkowe

opfaty.

Po nawigzaniu przez powoda wspétpracy ze spotkg M. [...] realizacja
ptatnosci przez pozwanego na rzecz powoda i ich terminowosc¢ ulegty pogorszeniu.
Strona pozwana poczgwszy od 2007 r. zaczeta zalega¢ na rzecz powoda
z ptatnosciami za dostarczony przez niego towar. Z kohcem 2007 r. zalegtosci
pozwanego za towar wyniosty 419 333,80 zi, co stanowito 28,9% wymagalnych
naleznosci, w 2008 r. zalegtosci wynosity 248 187,47 zt, a 2009 r. zakonhczyt sie
zadtuzeniem w wysokosci 682 121,74 zt, co stanowito 57,6% wymagalnych

naleznosci.

Nastepnie, 19 listopada 2008 r. powdd zawart z Bankiem [...] wW. S.A.
umowe ramowg nr [...]5 dotyczgcg przelewania wierzytelnosci z kontraktow
handlowych. Na mocy tej umowy powodd (cedent) wyrazit wole sprzedazy Bankowi
[...] wierzytelnoSci okreslonych w zatgczniku do umowy, w szczegolnosci
wierzytelnosci wzgledem pozwanego, zas bank wyrazit wole zakupu tychze
wierzytelnosci. Umowa okreslata szczegdtowo zasady i warunki nabywania przez
bank wierzytelnosci oraz zasady korzystania z systemu informatycznego przez
powoda. Zgodnie z postanowieniami umowy powdd udzielit M. [...] (ktorg to spotke
rébwniez tgczyta z bankiem umowa o wspétpracy) petnomocnictwa do dziatania w
jego imieniu w zwigzku z jej realizacja, ktére stuzyto miedzy innymi do wskazywania
wierzytelno$ci przelewanych na bank na podstawie stosownego wniosku o cesje

wierzytelnos$ci.

Tytutem wynagrodzenia za ustuge M. [...]. potrgcono z wynagrodzenia
naleznego powodowi tgczng kwote 46 986,33 zt. Tytutem optat za platforme M.1
pobrano tgcznie kwote 10 193,10 zt. Tytutem optat transakcyjnych bankowych oraz

optat tytutem oprocentowania pobrano tgcznie kwote 24 209,19 zt.



Ostatecznie powdd otrzymywat wynagrodzenie pomniejszone
0 wynagrodzenie nalezne M. [...] za Swiadczone ustugi oraz Bankowi [...]w W. S.A.

z tytutu zakupu wierzytelnosci.

W konsekwencji, Sad | instancji ponad wszelkg watpliwos¢ uznat,
ze pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.; dalej: u.z.n.k.), i ponosi za ten czyn

odpowiedzialnosc.

Sad Okregowy uznat, ze strona pozwana oraz M. [...] wymusity na powodzie
zawarcie umowy z M. [...] Przedmiotem umowy byto Swiadczenie przez M. [...]
ustugi sprowadzajgcej sie do wystawiania specyfikacji ptatnosci oraz do zaptaty
dodatniej réznicy kwot wynikajgcych z powyzszych specyfikacji (rozliczen) w
terminie okreslonym w fakturze. M. [...] pobierat wynagrodzenie za tego rodzaju
ustugi. Sad | instancji podkreslit, Ze taki sposob regulowania ptatnosci jest ogdlnie
przyjetym i standardowym u strony pozwanej. W ocenie Sgdu, dokonywaniem tego
rodzaju kompensat byta zainteresowana wytgcznie strona pozwana. Jedynym
sposobem uzyskania zaptaty przez powoda byto rozliczanie kwot wynikajgcych z
faktur towarowych poprzez potrgcenia dokonywane za posrednictwem M. [...]
Pozwany doprowadzit wiec do sytuacji, ktdéra zmuszata jego kontrahentow do
zawierania umowy o Swiadczenie ustugi z konkretnym ustugodawca, tj. M. [...], a

ktérej przedmiotem byto wykonanie ptatno$ci.

W Swietle powyzszego - zdaniem Sgdu Okregowego - dziatanie pozwanego
miato na celu wymuszenie, bez jakiejkolwiek podstawy, zawarcia umowy z M. [...], a
przynajmniej stworzone zostaty przez strone pozwang warunki umozliwiajgce M. [...]
wymuszanie zakupu s$wiadczonych przez siebie ,ustug”, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Bezsporne byto
réwniez to, ze powdd dostarczat pozwanemu towary wykazane na fakturach VAT.
Te faktury nastepnie byly ujmowane na specyfikacjach ptatnosci dotgczonych do
pozwu. Umowy o wspétpracy handlowej w rzeczywistosci byty ramowymi umowami
sprzedazy, konkretyzowanymi przez sktadane zamdéwienia. W wyniku pobrania

przez M. [...] kwot tytutem optat za ustugi M., potrgconej z dokonywanych pfatnosci,



pozwany dokonat jedynie cze$ciowej ptatnosci za towar. Nie istniata jakakolwiek
podstawa do potrgcania takich optat. Skutkiem potrgcania optat przez M. [...] z
naleznego stronie powodowej wynagrodzenia za dostarczony towar pozwany nie

uiscit na rzecz powoda kwoty 46 986,33 zt.

Dalej, w odniesieniu do optat M.1 oraz optat bankowych, Sad Okregowy
uznat, ze ich nakfadanie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Powyzsza
argumentacja dotyczgca zawarcia umow pozostata aktualna w kontekscie umow
dotyczgcych agenta ptatnosci M.1.Tu takze pozwany wyszedt z inicjatywg zawarcia
tych umow, zaréwno tej na Swiadczenie ustugi M.1 jak i dotyczgcej obrotu
wierzytelnosciami z bankiem. Byly one nieodzowne przy wspotpracy stron, a powod
chcac kontynuowac dalszg wspotprace z pozwanym musiat wyrazi¢ na zawarcie
tych umoéw zgode. Tym samym warunki te, zdaniem sgdu pierwszej instanciji,

zostaty powodowi narzucone.

Odnoszgc sie do samych ustug, to w istocie zmierzaty one do pobierania
optat w ramach systemu ptatnosci, dzieki ktoremu powdd mogt niektére ptatnosci
mie¢ realizowane wczesniej, czyli otrzymywaé wczesniej ptatnosci za swoje faktury.
Ustugi te rowniez - zdaniem Sadu | instancji - nalezato uznaé¢ za nieprzydatne
dla powoda. Powdd jako kontrahent pozwanego miat prawo do otrzymania swoich
naleznosci w wyznaczonym terminie, nie powinien uiszczac za to dodatkowej opfaty.
Zawarcie umowy dotyczgcej ustugi M.1 miato zmieni¢ te sytuacje na korzysc
powoda. Jednakze ustuga ta w istocie nie zostata wykonana prawidtowo, bowiem
na podstawie przeprowadzonej opinii biegtego ustalono, Zze od zawarcia
powyzszych umow, terminowos¢ ptatnosci pozwanego ulegta znacznemu
pogorszeniu i nie tylko nie realizowano tych ptatnosci przed terminem
wymagalnosci, ale nastepowatly one faktycznie ze znacznym opdznieniem.
Tym samym cel ustugi nie zostat osiggniety, a zatem réwniez i z tego powodu,

powodd nie byt obowigzany do uiszczania za nig optat.

W ocenie Sgdu Okregowego, zostaty zatem spetnione przestanki okreslone
w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., co z kolei rodzi obowigzek pozwanego do zwrotu kwot

w wysokosci 10 193,10 zt oraz 24 209,19 zt na rzecz powoda.



Majgc na uwadze powyzsze, opisane powyzej dziatania pozwanego Sad
Okregowy uznat za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. Tym samym zachowanie pozwanego wyczerpato znamiona czynu
opisanego w art. 3 u.z.n.k., to zatem spowodowato zastosowanie art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. Zasadnym okazato sie zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
w tacznej wysokosci 247 986,33 zt tytutem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych

korzysci, do ktorych powdd nie byt zobowigzany w oparciu o tres¢ art. 410 k.c.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 31
pazdziernika 2018 r., VIl AGa [...]:

1. zmienit zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob Ze:

a) w punkcie pierwszym oddalit powodztwo w zakresie kwoty 81 388,62 zi

wraz z ustawowymi odsetkami zasgdzonymi od tej kwoty;

b) w punkcie trzecim zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote

16 437,69 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania;

c) w punkcie pigtym nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sgdu Okregowego w W. kwote 4849,10 zt oraz od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W. kwote 2367,90 2zt tytutem

nieuiszczonych kosztéw sgdowych;

2. w pozostatym zakresie apelacje oddalit oraz rozstrzygnagt o kosztach

procesu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny wskazat, ze apelacja
byta czesciowo zasadna, albowiem zawarte w niej zarzuty w czesci zastugiwaty na
uwzglednienie. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy i przyjat je za wtasne, z zastrzezeniami, ktére szczegotowo okreslit

w swym uzasadnieniu.

Za zasadny Sad Il instancji uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,

dotyczgcy ustalen zwigzanych z zawarciem umowy ze spotkg M. [...]

Uzupetniajgc ustalenia, opierajgc sie na zebranym w sprawie materiale
dowodowym, Sad Il instancji wskazat, ze powdd przez diugi okres negocjowat

warunki wspétpracy z M. [...] Powdd wypytywat o charakter swiadczonych ustug,



miaty miejsce spotkania przedstawicieli powoda z przedstawicielami spétki M. [...]
Powdd wskazywat na swoje zainteresowanie jezeli chodzi o zaimplementowanie
ustug spotki takze w spotce powoda dziatajgcej na terenie Rumunii. Spotka M. [...]
obstugiwata ptatnosci wszystkich dostawcow pozwanego, miata jednak zawarte
umowy jedynie z niektérymi z nich (z okoto 30% dostawcéw). Brak zawarcia umowy
z M. [...] nie wptywat na otrzymanie zaptaty za zrealizowane na rzecz pozwanego

dostawy.

Powyzsze ustalenia, w ocenie Sgadu Apelacyjnego, prowadzi¢ musiaty
do odmiennej oceny czesci zgtoszonych przez powoda roszczen, obejmujgcych
zasgdzenie kwot dochodzonych z tytutu ustug $wiadczonych przez M. [...]. W
pozostatym zakresie dokonana przez Sad | instancji ocena prawna jest, zdaniem
sgdu odwotawczego, co do zasady prawidtowa. Wymagata jednak pewnej korekty,
jezeli chodzi o wyktadnie art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
prawidiowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze tylko konkurenci
spotek M. [...] i Y. mogliby skutecznie powotywaé sie na czyny nieuczciwej
konkurenciji stypizowane w ww. przepisie i dochodzi¢ roszczen okreslonych w art.
18 u.z.n.k.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, nie prowadzi to jednak do wniosku, iz dziatan
pozwanego nie da sie zakwalifikowa¢, w stosunku do powoda, jako czynu
nieuczciwej konkurencji. Katalog czynéw nieuczciwej konkurencji, wymienionych
w art. 15 ust. 1 u.z.n.k., ma bowiem charakter otwarty. Wedtug Sgdu Apelacyjnego,
za takie zachowanie uzna¢ nalezato wymuszenie na powodzie zawarcia umowy,
przedmiotem ktdrej sg ustugi, ktore w istocie prowadzity do uwolnienia pozwanego
od czesci spoczywajgcych na nim obowigzkow, z jednoczesnym obcigzeniem
powoda kosztami tych ustug - czyli ustug Swiadczonych na jego rzecz przez spétke
Y..

Apelacja, zdaniem sgdu drugiej instancji, zastugiwata na uwzglednienie,
jezeli chodzi o roszczenie powoda obejmujgce kwoty zasgdzone z tytutu ustug
Swiadczonych przez spotke M. [...] Zebrany w tym zakresie materiat dowodowy, w
szczegolnosci korespondencja mailowa wymieniona pomiedzy powodem a spotkg

M. [...]., nie pozwalaty - w ocenie Sadu Apelacyjnego - na przyjecie, iz ustugi tej



spotki zostaty powodowi narzucone, to znaczy iz zostat on ekonomicznie
przymuszony do zawarcia umow z M. [...]. Nie bylo podstaw do uznania, iz
okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy z M. [...]. uzasadnialy przyjecie, ze
pozwany dopuscit sie naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Umowa nie zostata
zawarta pod przymusem i przewidywata realne ustugi, ktére miaty by¢ w jej ramach

Swiadczone na rzecz powoda w zamian za nalezne z tego tytutu wynagrodzenie.

Natomiast, zdaniem sgdu drugiej instancji, apelacja pozwanego nie
zastugiwata na uwzglednienie w zakresie zgdania powoda obejmujgcego zwrot

kwot, ktore zaptacone zostaty na rzecz spotki Y.

W konsekwencji zaskarzony wyrok podlegat zmianie w czesci obejmujgcej
kwoty zasgdzone z tytutu ustug Swiadczonych przez M. [...]., w pozostatym

natomiast zakresie apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Pismem z 18 marca 2019 r. skarge kasacyjng od ww. orzeczenia Sadu
Apelacyjnego wywiodfa strona powodowa, zaskarzajgc wyrok w czesci
uwzgledniajgcej apelacje oraz w zakresie kosztow, tj. pkt 1 oraz 3 petitum wyroku.

Orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., majace istotny wptyw na wynik
sprawy, poprzez:

a) brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analizy, jaka byta tres¢
Swiadczenia i na czyjg rzecz $wiadczenie wykonywata M. [...]. na podstawie umowy
ze strong powodowg; w szczegolnosci nie dokonano jakiejkolwiek analizy tego, czy
Swiadczenie to byto wykonywane na rzecz i w interesie strony powodowej, czy tez
strony pozwanej;

b) brak oceny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wiarygodnosci
wszystkich $wiadkdéw, w sytuacji gdy kluczowe okolicznosci sprawy ustalono
jednostronnie na podstawie zeznan S$wiadkdéw strony pozwanej, pomimo
odmiennych zeznan swiadkow strony powodowej i reprezentujgcego strone

powodowg Prezesa Zarzadu J.t.;

2. art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez btedng

wyktadnie, skutkujgcg nieprawidtowym przyjeciem, ze narzucenie stronie



powodowej przez strone pozwang koniecznosci zawarcia umowy z firmg M. [...]. nie

miescito sie w hipotezie normy prawnej zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k;

3. art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie,
przejawiajgce sie w braku analizy w zaskarzonym wyroku kwestii utrudnienia

stronie powodowej dostepu do rynku;

4. art. 65 § 1 oraz § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, skutkujgca
pominieciem rzeczywistej treSci umowy tgczgcej strone powodowg z M. [...]., ktora
jako jedyne realne swiadczenia ze strony M. [...]. przewidywata zaptate ceny na
rzecz strony powodowej w imieniu strony pozwanej, czyli spetnienie podstawowego

obowigzku kupujgcego, tj. strony pozwanej.

W oparciu o te zarzuty, rozwiniete w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, strona
powodowa wniosta o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji oraz pozostawienie temu Sgdowi
rozstrzygniecia co do kosztow procesu, ewentualnie, na wypadek uznania
przez Sad wskazanych w skardze podstaw naruszenia przepiséw postepowania
za nieuzasadnione, wniosta o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku i orzeczenie

co do istoty sprawy na podstawie art. 3986 k.p.c., poprzez:
a) oddalenie apelacji w catosci,

b) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztow procesu za obydwie instancje, jak réwniez zasgdzenie zwrotu kosztow

procesu przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wyraza sie on w braku ustalen, w ramach ich uzupetnienia przed Sagdem Il instancji,
treSci i rodzaju swiadczen wynikajgcych dla stron z umowy zawartej pomiedzy
powodem a spoétkg M. [...]. W szczegdlnosci nie ustalono rodzaju swiadczen
ze strony tejze spotki przystugujacych powodowi oraz nie ustalono, czy Swiadczenia
te mialy znaczenie i wartos¢ ekonomiczng dla powoda i czy byty de facto
realizowane, czy tez w istocie umowa stanowita przerzucenie ciezaru

ekonomicznego swiadczenh na powoda, z ktérych korzysci odnosita strona pozwana
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I koszty z nich wynikajgce powinna ona ponosi¢. Wskazane w uzasadnieniu Sgdu
drugiej instancji zeznania przedstawiciela spétki M. sprowadzajg sie do twierdzenia,
ze umowa o dokonywanie ptatnosci zapewniata terminy ptatnosci faktur do 45 dni.
Samo stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze umowa
scentralizowanej ptatnosci niosta korzysci dla powoda jest oceng, ktéra nie ma
jednak odzwierciedlenia w uzupetniajgcych, w istocie niepetnych, ustaleniach
faktycznych Sgdu odwotawczego. Z ustalen Sadu | instancji wynikato, ze po
podpisaniu umowy, przewidujgcej wynagrodzenie 0,5% od wartosci realizowanych
przelewow (wynagrodzenie prowizyjne), opoznienia w terminach ptatnosci znacznie
sie zwiekszyty. Powdd w ramach umowy z agentem ptatnosci otrzymywat wytgcznie
zestawienie salda, na podstawie ktérego dochodzito do rozliczen po potrgceniu
réznego rodzaju kosztéw, w tym prowizji M. z wynagrodzenia powoda za
dostarczone towary. Umowa proklamowata mozliwos¢ faktoringu ze wskazanym w
niej bankiem, ale wigzato sie to takze z dodatkowym, osobnym wynagrodzeniem na
rzecz banku, a celowos¢ korzystania z faktoringu pojawiata sie w zwigzku z

brakiem zaptaty za towary przez pozwang sie¢ handlowg.

Okoliczno$¢, ze powdd zawart umowe dobrowolnie w znaczeniu prawnym,
czy tez, ze zawarcie umowy poprzedzaty negocjacje, w Swietle powotywanej
korespondencji mailowej, z ktdrej nie wynika jednoznacznie, jakie korzysci z tej
umowy uzyskuje dostawca towarow, nie oznacza, ze zawarcie umowy nie wynikato

z przymusu ekonomicznego.

W  konkluzji, w zaskarzonym orzeczeniu nie wyjasniono, czy umowa
o dokonywanie scentralizowanej ptatnosci za dostawe towarow, ktéry to obowigzek
spoczywat na pozwanej spoitce, realizowana przez podmiot trzeci miata jakiekolwiek
znaczenie ekonomiczne, dawata korzys¢ powodowi i czy dodatkowe Swiadczenie
za te swoistg ustuge byto ekwiwalentne i nie powinno obcigza¢ pozwanego, czy tez
jednak stanowito przerzucenie ciezaru ekonomicznego kosztow rozliczenia

dodatkowych transakcji na powoda.

Wobec niepetnych i ogdlnych ustalen sgadu odwotawczego, ktore legty
u podstaw zaskarzonego wyroku, nie mozna przesadzi¢ kwalifikacji prawnej na

nowo ustalonego stanu faktycznego. Bytoby to przedwczesne. W Swietle
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dotychczasowych ustalen nie mozna jednak uznac, ze spetnione zostaty przestanki
zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., ze wzgledu na kragg podmiotow, ktorych
dotyczy ochrona wynikajgca z tego przepisu - a wiec innych agentow ptatnosci,
ktérzy wystepujg na konkurencyjnym rynku. Nie oznacza to jednak, ze nie mogtyby
zostac spetnione przestanki utrudniania dostepu do rynku (art. 15 ust. 1 u.z.n.k.,
ktory wskazuje na przyktady zakazanych zachowan, co oznacza, ze ich katalog nie
jest zamkniety), w szczegdlnosci np. pobierania innych niz marza handlowa opfat
za przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), czy tez przestanki
czynu nieuczciwej konkurencji wynikajgce z klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust.

1u.z.nk.

Delikt nieuczciwej konkurencji moze dotyczyé w szczegolnosci narzucenia -
przy wykorzystaniu przymusu ekonomicznego - ustugi, z ktorej korzys¢ wytgczng
lub w znacznej czeéci uzyskuje sie¢ handlowa, przerzucajgc ciezar ekonomiczny jej
Swiadczenia na dostawce towaru Iub ustugi. Moze dotyczy¢ to tzw.
scentralizowanych ptatnosci, stanowigcych w istocie obowigzek kupujgcego, ktory
jezeli dokonuje rozliczen za posrednictwem podmiotu trzeciego, powinien ponosi¢
koszty finansowe takiej organizacji sposobu zaptaty za towary. Réwniez nalezy
wzig¢ pod uwage okolicznos¢ zobowigzania sie do terminowego rozliczania
naleznosci z tytutu dostawy towarow, jezeli terminy te wynikajg z uzgodnien lub
przepiséw prawa. Trudno uznac, ze takie swiadczenie stanowi ,nowg jakos¢” dla
dostawcy towardéw, skoro z umowy podstawowej wynika obowigzek takiego
Swiadczenia przez pozwanego. Zobowigzania takie mogg by¢ traktowane jako
w istocie fikcyjne, ktére powinny byC¢ realizowane w ramach zawartych uméw
z siecig handlowg, a nie stanowi¢C odrebne zobowigzania za dodatkowym

wynagrodzeniem.

Takze pobieranie dodatkowego wynagrodzenia przez podmiot trzeci za
terminowe spetnianie swiadczen pienieznych pomiedzy stronami rozliczanych
umow moze bycC traktowane jako Swiadczenie wynikajgce z deliktu nieuczciwej
konkurencji, a wiec nienalezne. Zachowanie takie moze byC traktowane jako
pobieranie innych optat niz marza handlowa (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.).
Z deliktu tego nie wynika, by przestankg opisanego w nim czynu nieuczciwej

konkurencji byto to, ze ptatno$¢ za przyjecie towaru do sprzedazy nastepuje na
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rzecz tego samego podmiotu, ktory nabywa towar, a nastepnie prowadzi jego
dalszg sprzedaz. Rozwazany delikt moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy odbiorcg
optaty jest inny podmiot, jezeli optata ta jest pobierana za przyjecie towaru do
sprzedazy, choéby strong dalszej umowy sprzedazy byta inna osoba niz beneficjent
optfaty. Taki rozdziat roli podmiotdw moze wigzac¢ sie w szczegodlnosci z przyjeciem
okreslonego podziatu zadan w ramach grupy kapitatowej prowadzgcej wspoinie
sieC sprzedazy, ktory nie powinien mie¢ znaczenia z punktu widzenia aksjologii
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r.,
Il CZP 58/09).

W ustalonym przez Sad Apelacyjny stanie faktycznym, sam fakt, ze umowa
z agentem ptatnosci dziatajgcym w interesie pozwanego, ktorego koszty
dziatalnosci przerzucono na dostawcéw towardéw, byta zawarta z okoto 30%
podmiotéw (dostawcow) sieci handlowej i nie stanowito to warunku nawigzania
wspotpracy, nie musi oznaczac, ze nie zrealizowaty sie przestanki ochrony powoda

z tytutu popetnienia deliktu nieuczciwej konkurencji.

Okolicznos$é, ze czes¢ podmiotéw (dostawcéw towardw) nie zawarta takich
umow o rozliczanie zcentralizowanej ptatnosci, nie oznacza, ze nie powodowato to
utrudnienia dostepu do rynku podmiotow, ktore te umowy zawarty i nie zmienia
oceny, ze na konkretnego dostawce przerzucano koszt swiadczen, ktdére powinien
ponies¢ pozwany. Utrudnianie oznacza stosowanie dodatkowych barier, ktére nie
wytaczajg catkowitego dostepu do rynku. Okolicznos$c¢, ze dostawca decyduje sie na
zawarcie takiej umowy, nie oznacza, ze nie stanowi to czynu nieuczciwej
konkurencji. Oznacza to tyle, ze podmiotom, ktére nie zawarty takich umow, nie

utrudniano dostepu do rynku.

Stan faktyczny przyjety przez Sad Apelacyjny za podstawe orzekania, po
jego uzupetnieniu wiasnymi ustaleniami tego Sgdu, nie pozwala jednak obecnie na
stanowcze i jednoznaczne uznanie, ze strona pozwana nie dopuscita sie czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 lub art. 3 ust. 1 u.z.n.k., a w konsekwencji,
ze brak podstaw do ich =zastosowania przesgdzit o braku podstawy do

uwzglednienia roszczenia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 u.z.n.k.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzsgu3tsltqmfyc4nbzge3danrugm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytemzvg4ys44dboaxdcmbxheydimjq

13

Uprzednie ustalenie przez Sad, czy postanowienia umowy w przedmiocie
zastrzezenia wykonania dodatkowych ustug przez podmiot trzeci miato jakiekolwiek
ekonomiczne lub faktyczne znaczenie, czy tez wymierng korzys¢ dla powoda,
(okolicznos$¢, czy powodd byt w stanie ze Swiadczeh agenta ptatnosci w ich
scentralizowanym systemie odnies¢ jakgkolwiek korzys¢), czy tez stanowito to
w istocie przerzucenie rozliczania naleznosci za dostawe i sprzedaz towardéw na ich
dostawce, pomimo ze ten obowigzek pozwanego, jako odbiorcy towardw, powinien
stanowi¢ zwykly koszt jego dziatalnosci - pozwoli na ustalenie, czy zostaty

spetnione przestanki popetnienia deliktu nieuczciwej konkurenciji.

Z tych powoddw Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie w zaskarzonej czesci i
przekazat sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania irozstrzygniecia o  kosztach  postepowania  kasacyjnego

(art. 398° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821
k.p.c.).

a.s.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2400250:part=a398(15)%C2%A71&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2400250:part=%C2%A72&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2400250:part=%C2%A71&full=1

