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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci "ul. [...]" w W.
przeciwko A.B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 2 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt V ACa 26/17,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa Wspdinoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
Ll L] w WL przeciwko A.B. o zaptate, Sad Apelacyjny w Warszawie, po



rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 28 maja 2015 r., Il C 944/13, wyrokiem z 3 lipca 2018 r., V ACa 26/17:

|. oddalit apelacje,

Il. zasgdzit od A.B. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci ,ul.

[...]” w W. kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pismem z 6 grudnia 2018 r. pozwany wniést skarge kasacyjng od ww.
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, zaskarzajgc go w catosci. Na podstawie
art. 3983 § 1 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Zarzucono:.

I. naruszenie przepisOw postepowania, ktdore mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, ktére stanowi podstawe kasacyjng wymieniong w art. 3982 § 1 pkt
2k.p.c,tj.:

1) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej zaskarzonego wyroku, tak ze nie jest

mozliwe dokonanie wtasciwej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku;

2) naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, tj. wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 28 maja 2015 r., zniesienia tego
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na niewaznosc¢
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 379 § 1 pkt 5 k.p.c., albowiem Sad pierwszej instancji opart tresc
wyroku na niekorzystnej dla pozwanego opinii bieglego opracowanej w oparciu
o dokumenty niezgromadzone w aktach sprawy, co stanowi naruszenie art. 235
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym postepowanie dowodowe odbywa sie przed sgdem
orzekajgcym, oraz naruszenie art. 284 k.p.c., poniewaz przepis ten, wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie stanowi podstawy, aby Sad Okregowy zlecit
sporzgdzenie opinii uzupetniajgcej w oparciu o dokumenty zrodtowe nieznajdujgce
sie w aktach sprawy, co spowodowato, ze pozwany zostat pozbawiony mozliwosci
obrony swoich praw z uwagi na niemoznos¢ dokonania oceny opinii biegtego

w oparciu o dokumenty, na ktérych opinia zostata oparta, skoro wszystkich



dokumentow, z uwagi na ich brak w materialne dowodowym, pozwany nie znat, za$
to mogto doprowadzi¢ do niemoznosci postawienia zarzutéw kwestionujgcych
ustalenia biegtego przedstawione w jego opinii i w konsekwencji mogto mie¢ wptyw

na tresc rozstrzygniecia sprawy;

3) naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
stwierdzenie, ze opinia biegtego oparta na dokumentach niezgromadzonych
w aktach sprawy zostata sporzgdzona w sposob nalezyty, podczas gdy Sad
Apelacyjny powinien byt zakwestionowaC prawidtowosSC sporzgdzenia opinii
biegtego, ktory wbrew zasadzie bezposredniosci opart opinie na dokumentach
niezgromadzonych w aktach sprawy, co miato wptyw na tres¢ wyroku, skoro Sgd

opart wyrok na przedmiotowej opinii;

4) naruszenie art. 284 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie,
ze Sad Okregowy byt uprawniony na podstawie art. 284 k.p.c. poleci¢ biegtemu
sporzadzenie opinii na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w zasobie
administratora wspolnoty, a nieznajdujgcych sie w aktach sprawy, podczas gdy
przepis ten nie stanowi wyjatku dla zasady bezposredniosci wynikajgcej z art. 235
§ 1 k.p.c., w zwigzku z czym biegty ma obowigzek sporzadzic¢ opinie na podstawie

dowodow dopuszczonych i przeprowadzonych przez sad;

Il. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie, ktore stanowi podstawe kasacyjng wymieniong w art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c., tj.:

1) naruszenie art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1910 ze zm.; dalej: u.w.l.), polegajgce na jego btednej
wyktadni, jakoby wspdlnota mieszkaniowa mogta zarzgdza¢ lokalem bedgcym
przedmiotem wspotwlasnosci utamkowej cztonkéw tej wspolnoty mieszkaniowe;,
podczas gdy wspdlnota mieszkaniowa powotana zostata do zarzgdzania

nieruchomoscig wspdlng i do tego ograniczajg sie jej uprawnienia i obowigzki,

2) naruszenie art. 6 w zw. z art. 21 ust. 1 u.w.l. poprzez jego nieuzasadnione
zastosowanie w wyniku przyjecia, ze powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa byta
uprawniona wytoczy¢ niniejsze powddztwo w odniesieniu do zaliczek i innych

naleznosci dotyczgcych utrzymania lokali uzytkowych nr [...]1, [...]12, [...]3, [...]4, [...]5,



[...]6 i lokalu nr [...]7 oraz dotyczacych lokalu garazowego, podczas gdy legitymacje
do wytoczenia powodztwa o zapfate tych naleznosci posiadajg na gruncie art. 207

k.c. wylgcznie wspotwiasciciele tych lokali;

3) naruszenie art. 23 ust. 2 u.w.l. poprzez jego btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze uchwata nr [...]1 oraz uchwata nr [...]2 WspdInoty
Mieszkaniowej z 31 maja 2006 r. zostata skutecznie podjeta, podczas gdy uchwaty

te w braku wymaganej wiekszosci gtosow stanowig uchwaty nieistniejgce, albowiem:

o podjecie przez wspotwitascicieli lokalu uzytkowego nr [...]7 w dniu 8
maja 2006 r. decyzji o powierzeniu zarzgdu tym Ilokalem jako czynnosci
przekraczajgcej zwykty zarzad wymagato jednomysinosci, a nie jak przyjat Sad
Apelacyjny wiekszosci gtoséw, co stanowi naruszenie art. 199 k.c. w zw. z art. 58 §
1 k.c. przez jego btedng wyktadnie, iz powierzenie zarzgdzania odrebng wiasnoscig
lokalu osobie trzeciej stanowi czynnos¢ nieprzekraczajgcg zwyktego zarzadu,
podczas gdy czynnos¢ taka jako przekraczajgca zwykly zarzad wymaga zgody
wszystkich wspotwiascicieli lokalu, a to oznacza, ze upowaznienie Z.K. przez
wiekszo$¢ wspoétwiascicieli lokalu do oddania gtosu za uchwatg nr [...]1 byto
niewazne, zas gtos oddany przez petnomocnika wspotwtascicieli tego lokalu przy
podjeciu uchwaty nr [...]1 z 31 maja 2006 r. byt nieskuteczny,

o podjecie przez wspotwiascicieli lokalu uzytkowego nr [...]7 decyzji
o powierzeniu zarzadu tym lokalem kazdorazowemu zarzgdowi wspdinoty
mieszkaniowej byto nieskuteczne, albowiem zarzgd wspdlnoty nie posiada
zdolno$ci prawnej i jako taki nie moze byC adresatem upowaznienia do
sprawowania zarzgdu odrebng wiasnoscig lokalu,

o zebranie w dniu 8 maja 2006 r., podczas ktérego uzgodniono
powierzenie zarzgdzania lokalem uzytkowym nr [...]7 kazdorazowemu zarzgdowi
Wspodlnoty Mieszkaniowej oraz lokalem garazowym, jak wynika z protokotu z tego
zebrania, stanowito zebranie wspoétwiascicieli lokalu uzytkowego nr [...], nie mogto

wiec by¢ podstawg do uzgodnienia powierzenia zarzgdzania lokalem garazowym,;

4) naruszenie art. 29 ust. 1 u.w.l. poprzez jego niezastosowanie w wyniku

nieuwzglednienia, ze powoddka prowadzita ewidencje pozaksiegowg kosztéw



zarzadu nieruchomoscig wspodlng bez wymaganej na gruncie tego przepisu

uchwaty wspoélnoty mieszkaniowej;

5) naruszenie art. 751 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w wyniku
przyjecia, ze powierzenie przez wspotwtascicieli lokalu garazowego i lokali
uzytkowych zarzagdzania tymi lokalami zarzadowi Wspdlnoty Mieszkaniowe] nie
wymagato zawarcia osobnej umowy, podczas gdy powierzenie zarzgdzania rzeczg
wspolng nastepuje na podstawie umowy zlecenia, wzglednie na podstawie umowy
o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia,
co w konsekwencji powoduje, ze naleznosci za czerwiec i lipiec 2013 roku ulegty

przedawnieniu.
Powyzsze zarzuty zostaty rozwiniete w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j.

Strona pozwana wniosta w pierwszej kolejnosci o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie. Na podstawie
art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 398*° § 1 k.p.c. wniosta:

1) o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w cafosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie 0 zwrocie spetnionego
przez pozwanego swiadczenia w kwocie 350.513,09 zt, wzglednie, na podstawie art.
3986 k.p.c. i art. 415 k.p.c. w zw. z art. 39816 k.p.c.

2) o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci
poprzez zmiane wyroku Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 28 maja 2015 r., Il C 944/13, poprzez oddalenie powddztwa w catosci
oraz orzeczenie 0 zwrocie spetnionego przez pozwanego $wiadczenia
w kwocie 350.513,09 zt,

a nadto

3) o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym z tytutu zastepstwa procesowego, wediug norm prawem
przepisanych, ewentualnie pozostawienie Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie

Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nie jest zasadny zarzut niewaznosci postepowania, tj. naruszenia art. 386
§ 2 kip.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., z powodu oparcia opinii na danych
z systemow ksiegowych administratora nieruchomosci, do ktérych pozwany nie
miat dostepu. Wyjgtkowo badanie w postepowaniu kasacyjnym niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji ma charakter posredni i jest
mozliwe, gdy skarzgcy zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386
§ 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Uchybienie sgdu Il instancji, polegajgce na niewzieciu pod
rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci
postepowania przed sagdem | instancji stanowi usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, a wykazanie tej okolicznosci obcigza skarzgcego. Okolicznosci
tych nie wykazano (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 kwietnia 2019 r.,
| CSK 214/19; z 15 maja 2014 r., IV CSK 494/13; wyroki Sadu Najwyzszego:
z 21 listopada 1997 r.,1 CKN 825/97, OSP 1998 r., Nr 5, poz. 93,
z glosg A. Szpunara; z 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 r., Nr 3, poz. 58;
z 23 lutego 2005 r., Il CK 323/04; z 11 stycznia 2006 r., IIl CK 328/05).

Nalezy zauwazyC, ze zarzutu braku dostepu do dokumentdéw zrodtowych
skarzgcy nie formutowat w zarzutach do opinii uzupetniajgcych biegtego, do czego
zostat zobowigzany przez sad (pismo pozwanego - k. 263 akt sgdowych).
Zarzut ten dotyczy postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji.
Skarzgcy nie wykazat, aby nie miat dostepu do dokumentacji zrodtowej, czy tez by
wystepowat o dostep do tych danych, a dostepu do nich mu nie zapewniono.
W zwigzku z powyzszym, zarzut ten jest oczywiscie nieuzasadniony. Nalezy
zauwazyc, ze zarzut ten jest wadliwie skonstruowany, gdyz nie moze tu w istocie
chodzi¢ o niewaznos¢ postepowania, ale o0 naruszenie przepisow postepowania,

ktore musiatoby mie¢ wptyw na wynik sprawy, czego jednak skarzgcy nie wykazat.

Nie mozna w realiach niniejszej sprawy uzna¢ za zasadny zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niewyjasnienie

podstawy prawnej i faktycznej zaskarzonego wyroku. Jak sie przyjmuje w
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c.
nie wynika koniecznos¢ osobnego omoéwienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskédw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone,
przed wydaniem orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2020 r., V CSK 215/20; por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 marca
2010 .,V CSK 296/09, M.Pr.Bank. 2012 r., Nr 4, s. 19; z 26 kwietnia 2012 r.,
[l CSK 300/11, OSNC 2012 r., Nr 12, poz. 144, i z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, OSNC-ZD 2015 r., Nr D, poz. 64). Sad odwotawczy odnidst sie do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz zarzutéw apelacyjnych w sposéb
wystarczajgcy do przesledzenia motywow, ktorymi kierowat sie wydajgc zaskarzone
orzeczenie. Wbrew wywodom zawartym w skardze kasacyjnej nie sposob

stwierdzi¢, aby jego uzasadnienie nie poddawato sie kontroli instancyjne;j.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego art. 235 k.p.c.
i art. 284 k.p.c.

Nie mozna uzna¢, ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
powotanego w tej konkretnej sprawie narusza wyrazong w art. 235 § 1 k.p.c.

zasade bezposredniosci.

Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtego na podstawie dokumentow
przedstawionych przez powoda, a zawartych w aktach sprawy. W efekcie zarzutéw
skarzgcego do opinii biegtego, zostat on zobowigzany do siegniecia do

dokumentacji zrodtowej i ksigg rachunkowych, celem ustalenia sald zalegtosci.

Zgodnie z art. 284 k.p.c., sad moze zarzgdzi¢ okazanie biegtemu akt sprawy
i przedmiotu ogledzin oraz zarzadzi¢, aby brat on udziat w postepowaniu
dowodowym. Przepis ten nie wymaga, aby caty materiat dowodowy byt
zgromadzony w aktach sprawy, takze jezeli dotyczy to dokumentoéw. Ma to miejsce
zwtaszcza w wypadku analizy rozlegtego materialtu dowodowego, dokumentow
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo analizy systeméw ksiegowych,
dokumentow Zrodtowych, ktdére np. prowadzone sg w postaci elektronicznej, a nie

tradycyjnej, i sitg rzeczy ich ,wtgczenie do akt” nie jest mozliwe. System ksiegowy
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wspolnoty byt prowadzony w systemie elektronicznym za pomocg programu
komputerowego. Dokumenty Zrodtowe znajdowaty sie u administratora
nieruchomosci — podmiotu trzeciego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 26
lutego 2009 r., IV CSK 418/08, ,ocena dokumentow finansowych przedsiebiorstwa
wymaga wiadomosci specjalnych. Dopuszczalna jest mozliwos¢ uzupetnienia
materiatu dowodowego niezbednego do wydania opinii biegtego. Zgodnie z art. 284
k.p.c., sgd moze zarzagdzi¢ okazanie biegtemu akt sprawy i przedmiotu ogledzin

oraz zarzgdzic, aby brat on udziat w postepowaniu dowodowym”.

Dopuszczalne jest takze zasiegniecie opinii biegtego w celu wyjasnienia,
czy i w jakim zakresie nalezy uzupeni¢ postepowanie dowodowe, aby zebrany
w sprawie materiat dowodowy i ustalenia faktyczne stanowily wystarczajgcg
podstawe do wydania prawidtowej, wolnej od niepewnosci opinii (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 22 maja 1978 r., | CR 177/78, OSPIiKA 1979 r., Nr 5, poz. 83
oraz z 20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985 r., Nr 2-3, poz. 37).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 6 u.w.l., przy czym nie sposob
nie zauwazyc¢, ze pojawit sie on dopiero na etapie postepowania kasacyjnego.
Pozwany kwestionuje legitymacje wspdlnoty do dochodzenia optat zwigzanych
z eksploatacjg nieruchomosci - w zwigzku z posiadaniem przez niego praw do lokali
uzytkowych stanowigcych jego wiasnosc¢ lub przedmiot wspotwtasnosci, a takze
do dochodzenia kosztéw zarzgdu nieruchomoscig wspdlng, ktére wynikajg z uchwat
nr[...]2/2008, nr [...]3/2008 i nr [...]4/2008.

WspdlInota mieszkaniowa zostata powotana do zarzgdzania nieruchomoscig
wspolng, a zatem w jej kompetencjach mieszczg sie czynnosci zarzgdzania, ktore
zmierzajg do zachowania wartosci rzeczy wspolnej i bezpiecznego korzystania
Z niej. Sg one dokonywane na podstawie uchwat wtascicieli lokali, ktére zapadajg
co do zasady wiekszoscig gtoséw. Wspdlnota mieszkaniowa posiada zdolno$é
prawng (art. 6 u.w.l.), ktéra zostata potwierdzona w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2007 r., Il CZP 65/07, z tym ze jest ona
ograniczona do czynnosci zwigzanych z zarzgdem nieruchomoscig wspdélng. W tym
zakresie miesci sie dochodzenie optat eksploatacyjnych. Wspdlnota mieszkaniowa

ma wiec prawo do dochodzenia optat eksploatacyjnych, zwigzanych z eksploatacjg
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i zarzgdzaniem cze$cig wspodlng. Wspolnota takze, jezeli zostanie jej to
powierzone, moze zarzgdza¢ okreslonymi lokalami stanowigcymi wspotwtasnosc

cztonkéw wspdinoty.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 23 ust. 2 u.w.l. poprzez jego btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze uchwaty Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
nr [...]J1 oraz nr [...]2 z 31 maja 2006 r. zostaty skutecznie podjete, podczas gdy
uchwaty te w braku wymaganej wiekszosci gtosow sg uchwatami nieistniejgcymi.
Uznanie czynnosci za nieistniejgcg wymagatoby po pierwsze, dopuszczenia tego
rodzaju sankcji wadliwosci czynnosci prawnej (jej nieistnienia) i uznania,
ze zostaly naruszone podstawowe reguly podejmowania uchwaty, powodujgce,
ze zaistniat jedynie ,pozér czynnosci prawnej’. Takiego skutku nie mozna wigzacé
z brakiem wymaganej wiekszosci gtosow. Uchwatly byty przedmiotem oceny
Sadu Apelacyjnego, stusznie uznat on, Ze powierzenie zarzadu jednego
z lokali stanowigcych nieruchomos¢ wspolng wspotwitascicieli  zarzgdowi
wspolnoty nie stanowi czynnosci przekraczajgcej zakres zarzadu zwyklego

nieruchomoscig wspolng.

Zarzut naruszenia art. 29 u.w.. nie ma zadnego =znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy o zalegte koszty zarzgdu nieruchomos$cig wspding
(naleznosci eksploatacyjne). Sprowadza sie on do kwestionowania sposobu
ewidencjonowania optat. Skarzacy nie wykazat, by sposéb ewidencjonowania tych
optat miat wptyw na zasadnosc¢ i wysokos¢ uwzglednionych roszczen z tytutu
zalegtych opfat eksploatacyjnych. Przepis prawa wprost wskazuje na kompetencje

wspolnoty do wskazanego w nim ewidencjonowania optat.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 751 pkt 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w wyniku przyjecia, ze powierzenie przez wspotwiascicieli lokalu
garazowego i lokali uzytkowych zarzgdzania tymi lokalami zarzgdowi Wspdlnoty

Mieszkaniowej nie wymagato zawarcia osobnej umowy.

W wypadku powierzenia zarzadu nad lokalem stanowigcym przedmiot
wspotwiasnosci cztonkédw wspolnoty - ktdére to powierzenie nastepuje na rzecz
wspolnoty zarzgdzajgcej nieruchomoscia, w ktérej lokal sie znajduje, wystarczajgce

jest, aby wole w tym wzgledzie wspotwiasciciele, jako cztonkowie wspdinoty,
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wyrazili w uchwale wobec wspdlnoty. Skarzgcy nie wykazat, aby kwestia ta
miata wptyw na zasadnos¢ powodztwa dotyczgcego optat eksploatacyjnych
za korzystanie z lokali.

Z tych wzgledow nalezato oddali¢ skarge kasacyjng pozwanego
na podstawie art. 3984 k.p.c

as]
ke


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2400250:part=a398(14)&full=1

