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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz todko

w sprawie z powoddztwa E. G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie "(...)S.A. w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen na
Zycie,,(...)” S.A. z siedzibg w W. na rzecz powédki E. G. kwote
8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa E. G. (dalej jako: ,powoddka”, ,strona powodowa”)
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie ,(..)) S.A. z siedzibg
w W. (dalej jako: ,pozwany”, ,strona pozwana”) o zaptate, Sad Okregowy
w W. wyrokiem z 23 stycznia 2017 r., XXV C (...), oddalit powddztwo oraz zasagdzit

od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W wyniku rozpoznania apelacji powodki, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z
24 wrzesnia 2018 r., VI ACa (...):

I. zmienit zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasgdzit od Towarzystwa
Ubezpieczen na Zycie ,(...)” S.A. z siedzibg w W. na rzecz E. G. kwote 222.808,00
zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia

zaptaty;

2) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasagdzit od Towarzystwa
Ubezpieczen na Zycie ,(...)” S.A. z siedzibg w W. na rzecz E. G. kwote 18.375,00 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200,00 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego;

Il. zasgdzit od Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie ,(...)” S.A. z siedzibg w W.
na rzecz E. G. kwote 19.241,00 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kwote 8.100,00 zt tytutem kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

Pismem z 21 stycznia 2019 r. strona pozwana wniosta skarge kasacyjng
od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), zaskarzajgc go w cafosci.

Skarge kasacyjng oparto na nastepujgcych podstawach:

1. Art. 398% § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.; dalej jako:

.K.p.C.”), W Zwigzku z naruszeniem:

a) art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1740 ze zm.; dalej jako: ,k.c.”), poprzez niewtasciwe zastosowanie,



wyrazajgce sie W przyjeciu, iz dziatajgcy na rzecz pozwanej agent ubezpieczeniowy
B. C. (dalej jako: ,agent”) ztozyta w dniu 22 wrze$nia 2011 r. w imieniu pozwanej
oswiadczenie woli wobec M. G., przez co zawarta w imieniu pozwanej umowe
Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na Zycie P. w zakresie ryzyka
w postaci zgonu ubezpieczonego z sumg ubezpieczenia 200.000,00 zi, jak i umowe
dodatkowg do umowy Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na Zycie P.
w zakresie ryzyka w postaci zgonu ubezpieczonego w wyniku wypadku z sumg
ubezpieczenia 200.000,00 zi, podczas gdy poczynione w sprawie zardwno przez
Sad Okregowy, jak i przez Sad Apelacyjny, ustalenia faktyczne jednoznacznie
wskazujg, iz agent wykonat jedynie czynnosci przygotowawcze, poprzedzajgce
ewentualne zawarcie umowy ubezpieczenia, z ktérych Zzadna nie stanowita
czynnosci prawnej dokonanej przez agenta w imieniu pozwanej, w szczegolnosci
nie stanowita oswiadczenia woli 0 zawarciu w imieniu pozwanej wskazanych

powyzej umoéw ubezpieczenia,

b) art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz.U. 2003 r. Nr 124, poz. 1154 ze zm. - w wersji
obowigzujgcej na dzien 22 wrzesdnia 2011 r., tj. na dzien ztozenia przez M. G.
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia) w zw. z art. 4 pkt 1 tejze ustawy,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, iz pozwana udzielita agentowi pethomocnictwa do zawierania w imieniu
pozwanej umow ubezpieczenia, w tym uméw Indywidualnego Ubezpieczenia
Terminowego na Zycie P., podczas gdy pozwana udzielita agentowi
petnomocnictwa wytgcznie do dziatania na rzecz zaktadu ubezpieczen, tj. na rzecz
pozwanej poprzez dokonywanie czynnosci faktycznych wramach czynnosci
przygotowawczych, poprzedzajgcych ewentualne zawarcie umowy ubezpieczenia,
a w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia do czynnosci zwigzanych z ich

wykonywaniem,

c) art. 96 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu
przez Sad Apelacyjny, iz podstawg umocowania agenta do dziatania na rzecz
pozwanej nie stanowito oswiadczenie reprezentowanego (petnomocnictwo),

tj. pozwanej, lecz zakres umocowania agenta zostat wyznaczony przez informacje



zawarte w rejestrze agentdow ubezpieczeniowych prowadzonym przez Komisje

Nadzoru Finansowego,

d)art. 809 § 1i§ 2 k.c. wzw. z art. 12.ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. 2003 r. Nr 124, poz. 1151 ze zm. - w
wersji obowigzujgcej na dzien 22 wrzesnia 2011 r., tj. na dzien ztozenia przez M. G.
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia) w zw. z art. 805 k.c. poprzez btedne ich
zastosowanie, wynikajgce z uznania przez Sad Apelacyjny, iz w dacie zgonu M. G.
w dniu 5 pazdziernika 2011 r., pozwana swiadczyta ochrone ubezpieczeniowg na
rzecz M. G. na podstawie zawartej z M. G. w dniu 22 wrzesnia 2011 r. umowy
podstawowej, tj. umowy Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na Zycie P.
w zakresie ryzyka zgonu ubezpieczonego z sumg ubezpieczenia 200.000,00 z, jak
i umowy dodatkowej do umowy Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na
Zycie P. w zakresie ryzyka w postaci zgonu ubezpieczonego w wyniku wypadku z
sumg ubezpieczenia 200.000,00 zt, podczas gdy ustalony stan faktyczny w sprawie
nie daje podstaw do przyjecia, iz M. G. w dacie zgonu korzystat z ochrony
ubezpieczeniowej swiadczonej przez pozwang na podstawie jakiejkolwiek umowy
ubezpieczenia, a tym samym nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwana

zobowigzana jest do wyptaty zgdanych pozwem swiadczeh na rzecz powddki,

e) art. 760° k.c. w zw. z art. 103 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, podczas gdy przywotany powyzej przepis art. 760° k.c. nie ma
zastosowania w sprawie z uwagi na to, iz nie doszto do zawarcia w imieniu
pozwanej umowy Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na Zycie P. w
zakresie ryzyka zgonu ubezpieczonego z sumg ubezpieczenia 200.000,00 zt, jak i
umowy dodatkowej do umowy Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na
Zycie P. w zakresie ryzyka w postaci zgonu ubezpieczonego w wyniku wypadku z
sumg ubezpieczenia 200.000,00 zt,

f)art. 811 § 1i § 2 k.c. poprzez btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu
przez Sad Apelacyjny, iz pozwana w trybie przewidzianym normg art. 811 k.c.
dazyta do zmiany rzekomo zawartej z M. G. w dniu 22 wrzeé$nia 2011 r. umowy

podstawowej, tj. umowy Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na Zycie P.



w zakresie ryzyka zgonu ubezpieczonego z sumg ubezpieczenia 200.000,00 z, jak
i umowy dodatkowej do umowy Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na
Zycie P. w zakresie ryzyka w postaci zgonu ubezpieczonego w wyniku wypadku z
sumg ubezpieczenia 200.000,00 zt, podczas gdy pozwana w trybie przewidzianym
normg art. 811 k.c., tj. w odpowiedzi na oferte ztozong pozwanej przez M. G. w
postaci wniosku z dnia 22 wrzesnia 2011 r. o zawarcie umowy ubezpieczenia,
zaproponowata (zlozyta  kontroferte) zawarcie umowy Indywidualnego
Ubezpieczenia Terminowego na Zycie P., na warunkach okreslonych w
wystawionej przez pozwang w dniu 27 wrzes$nia 2011 r. polisie o nr (...), tj.
obejmujgcej zakresem odpowiedzialno$ci pozwanej wytgcznie ryzyko zgonu
ubezpieczonego z sumg ubezpieczenia w odniesieniu do tegoz ryzyka w wysokosci
177.192,00 zt, wyznaczajgc przy tym M. G. 7-dniowy termin do zgtoszenia

sprzeciwu,

g) art. 65 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z § 4 ust. 9 Ogolnych Warunkow
Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na Zycie P. poprzez bfedng
wyktadnie, wyrazajgcg sie w przyjeciu przez Sgd Apelacyjny, iz w dniu 22 wrzes$nia
2011 r. na podstawie wniosku M. G. o zawarcie umowy ubezpieczenia doszito
pomiedzy M. G. a pozwang do zawarcia zarbwno umowy podstawowej, tj. umowy
Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na Zycie P. w zakresie ryzyka zgonu
ubezpieczonego z sumg ubezpieczenia 200.000,00 zi, jak i umowy dodatkowej do
umowy Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na Zycie P. w zakresie ryzyka
w postaci zgonu ubezpieczonego w wyniku wypadku z sumg ubezpieczenia
200.000,00 zt, podczas gdy prawidiowa wyktadnia prowadzi do wniosku, iz w dniu
22 wrzesnia 2011 r. na podstawie wniosku M. G. o zawarcie umowy ubezpieczenia
doszto pomiedzy M. G. a pozwang do zawarcia umowy w zakresie tymczasowej
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie wytgcznie jednego ryzyka (zdarzenia
objetego zakresem odpowiedzialnosci pozwanej), mianowicie ryzyka zgonu
ubezpieczonego w wyniku wypadku z sumg ubezpieczenia wytgcznie w odniesieniu

do ryzyka zgonu ubezpieczonego w wyniku wypadku w wysokosci 200.000,00 z,

h) art. 65 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 6 pkt 2) i pkt 4) Ogdlnych
Warunkow Tymczasowej Ochrony Ubezpieczeniowej poprzez btedng wyktadnie,

wyrazajgcag sie w przyjeciu przez Sad Apelacyjny, iz zawarta w dniu 22 wrzesnia



2011 r. na podstawie wniosku M. G. o zawarcie umowy ubezpieczenia pomiedzy
pozwang a M. G. umowa w zakresie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej
rozwigzata sie w dniu zgonu M. G., tj. w dniu 5 pazdziernika 2011 r., podczas gdy
prawidtowa wykfadnia prowadzi do wniosku, ze umowa w zakresie tymczasowej
ochrony ubezpieczeniowej rozwigzata sie w dniu 27 wrzesnia 2011 r., tj. w dniu

wystawienia przez pozwang polisy nr (...),

i) art. 65 § 1 i § 2 kc. w zwigzku z § 2 pkt 1) Ogodlnych Warunkéw
Tymczasowej Ochrony Ubezpieczeniowe oraz w zw. z § 2 pkt 1) Ogdlnych
Warunkow Dodatkowego Ubezpieczenia Zgonu Ubezpieczonego w Wyniku
Wypadku w zw. z art. 805 k.c., poprzez btedng wykfadnie, wyrazajgcg sie
w przyjeciu przez Sad Apelacyjny, iz zdarzenie z udziatem M. G., ktére miato
miejsce w dniu 5 pazdziernika 2011 r. stanowi wypadek w rozumieniu wskazanych
powyzej postanowien, tj. nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng
powstate w czasie trwania odpowiedzialnosci z tytutu umowy w zakresie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, skutkiem czego pozwana zobowigzana
jest do wyptaty zgdanych pozwem s$Swiadczeh na rzecz powodki, podczas gdy

prawidtiowa wyktadnia nie daje podstaw do takiego przyjecia,

j) art. 805 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
pomiedzy M. G. a pozwang doszto do zawarcia zarowno umowy podstawowej, tj.
umowy Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na Zycie P. w zakresie ryzyka
zgonu ubezpieczonego z sumg ubezpieczenia 200.000,00 zt, jak i umowy
dodatkowej do umowy Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na Zycie P. w
zakresie ryzyka w postaci zgonu ubezpieczonego w wyniku wypadku z sumg
ubezpieczenia 200.000,00 zt, podczas gdy ustalony stan faktyczny w sprawie oraz
prawidtowa wyktadnia postanowien Ogdlnych Warunkéw Tymczasowej Ochrony
Ubezpieczeniowej oraz 0Ogdlnych Warunkéw Indywidualnego Ubezpieczenia
Terminowego na Zycie P. nie dajg podstaw do przyjecia, iz pozwana zobowigzana
jest do wyptaty zgdanych pozwem swiadczen na rzecz powddki.

2. Art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z naruszeniem:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie

podstawy faktycznej i prawnej wyroku, wyrazajgce sie w braku wskazania podstaw



oraz w braku uzasadnienia przez Sad Apelacyjny poczynionych przez ten
Sad ustaleh (poszczegolne naruszenia zostaty doprecyzowane w uzasadnieniu

skargi kasacyjnej),

b) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie przeprowadzonych w sprawie dowoddéw na okolicznosci istotne
w sprawie w odniesieniu do tego co stanowi istote sporu w niniejszej sprawie,
tj. pominiecie dowodu z dokumentu w postaci petnomocnictwa z 1 stycznia 2008 r.
udzielonego przez pozwang dziatajgcemu na rzecz pozwanej agentowi
ubezpieczeniowemu B. C., na okolicznos¢ tresci tegoz dokumentu oraz na
okolicznos¢ zakresu udzielonego przez pozwang agentowi umocowania oraz
pominiecie dowodu z przestuchania swiadka B. C. na okolicznos¢ udzielonego jej

przez pozwang zakresu umocowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty - rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej - strona powodowa wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

a nastepnie o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie w catosci apelacji powodki E. G. od wyroku Sgdu | instanciji, tj.

wyroku Sgdu Okregowego w W. z 23 stycznia 2017 r. w sprawie XXV C (...) oraz

2. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje oraz kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych;
lub ewentualnie:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sgd Apelacyjny oraz

2. zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje oraz kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Pismem z 13 lutego 2019 r. odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyta strona

powodowa, wnoszgc O:



1. odmowienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a to z uwagi na
brak przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.,

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o oddalenie

skargi kasacyjnej w catosci,

3. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ powodki lub jej

pethomocnika,

4. zasagdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W sprawie zasadniczo niesporne byly ustalenia stanu faktycznego, sporna
byta ocena ustalonego trybu zawarcia umowy ubezpieczenia, w szczegodlnosci
okolicznosci czy doszto do zawarcia umowy ubezpieczenia, a jezeli do zawarcia jej
doszto, to jakiej tresci zawarto umowe - co do zakresu ubezpieczenia (ryzyk)

i ustalonej skfadki.

Nie mozna uzna¢ w realiach niniejszej sprawy, ze nie doszto do zawarcia
umowy i nie ztozono wigzacych oswiadczen woli, niezasadny jest zarzut naruszenia
art. 60 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oswiadczenie woli
ztozyt agent w imieniu pozwanej, ktory nie miat do tego umocowania.
Sad Apelacyjny wigzat przede wszystkim zawarcie umowy ze sporzgdzeniem
wniosku o ubezpieczenie i jego doreczenie pozwanej zgodnie z OWU (§ 4 ust. 9
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Terminowego na Zycie), a nie sktadaniem
oswiadczenia woli przez nieumocowanego agenta. Brak umocowania agenta,
czy tez wezszy jego zakres, nie wyklucza ztozenia oswiadczenia woli przez niego

(s. 11 uzasadnienia wyroku Sadu Il instanciji).

Po pierwsze, w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢, ze agent B. C. (agent)
nawet jezeli nie posiadata umocowania do zawarcia umowy, a jej petnomocnictwo
ograniczato sie do czynnosci posrednictwa zmierzajgcych do zawarcia umowy, to
nie oznacza, ze nie ztozyta o$wiadczenia woli. Oznacza to tyle, ze agent dziatajgc

przekroczyt granice umocowania (dziatat bez umocowania). Nie oznacza to braku



(nieztozenia oswiadczenia woli), tylko jego wadliwos¢ w obszarze skutkow
prawnych. W takiej sytuacji w rachube wchodzg zaréwno przepisy ogolne o
dziataniu petnomocnika bez umocowania [albo z jego przekroczeniem - falsus
procurator (art. 108 k.c.)], jak réowniez przepisy szczegdlne dotyczgce umowy
agencji (art. 760% k.c., ktory wymaga dla wytgczenia skutku zawarcia umowy
zawartej przez agenta z przekroczeniem umocowania niezwtocznego ztozenia
oswiadczenia o braku potwierdzenia zawarcia umowy, co nie miato miejsca w
niniejszej sprawie). Okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny wywiddt istnienie umocowania
do zawarcia umowy z faktu wpisu agenta do rejestru agentéw nie ma znaczenia dla
ostatecznego rozstrzygniecia. Mozna przyznaé skarzgcemu, ze z faktu wpisu do
rejestru i wskazanego umocowania (do zawierania umoéow do kwoty 200.000,00 zt),
mozna wysnu¢ domniemanie, ze takie umocowanie istniato w dacie uzyskania
danych z rejestru, co nie przesgdza o istnieniu umocowania na date zawarcia
umowy. W tym zakresie zarzut skargi mozna uznaé za zasadny, jednak niemajgcy

wptywu na ostateczne rozstrzygniecie.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 12 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (w wersji obowigzujgcej
na dzien 22 wrzesnia 2011 r.). Sad Apelacyjny nie wywodzit wykazania
faktu istnienia umocowania do zawarcia umowy z tresci petnomocnictwa, ktore
dotyczyto czynnosci przygotowawczych do zawarcia umowy, ale ustalit to z tresci
wydruku wpisu w rejestrze agentéw, z ktérych wynikato umocowanie agenta do
zawierania umow. Kwestia ta jednak nie miala wplywu na ostateczne

rozstrzygniecie.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 96 k.c., poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze podstawy umocowania
agenta do dziatania na rzecz pozwanej nie stanowito os$wiadczenie
reprezentowanego, tj. petnomocnictwo pozwanej, lecz zakres umocowania agenta
zostat wyznaczony przez informacje zawarte w rejestrze agentow
ubezpieczeniowych. Po pierwsze, Sad Apelacyjny nie wywodzit podstawy
umocowania z wpisu do rejestru, lecz uznat, ze wpis ten Swiadczy jedynie
o istnieniu takiego umocowania, a wiec ze musi wynika¢ z udzielenia stosownego

umocowania (petnomocnictwa). Pozwany nie zaprzeczyt by takie umocowanie
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istniato, by wpis do rejestru byt nieprawdziwy co do umocowania do zawierania
umow. Watpliwosci budzi to, czy na date zawarcia umowy takie umocowanie

istniato.

Po drugie, z ogdlnych warunkéw tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej
wynika, ze ma miejsce zawarcie umowy ubezpieczenia w dniu doreczenia do
ubezpieczyciela poprawnie wypetnionego wniosku o zawarcie podstawowej umowy
ubezpieczenia podpisanego przez ubezpieczajgcego i ubezpieczonego wraz
z dowodem wptaty pierwszej sktadki w wysokosci okreslonej przez ubezpieczyciela
we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia (§ 3 ust. 4 Ogdlnych Warunkow
Tymczasowe] Ochrony Ubezpieczeniowej). Takie zdarzenie w sprawie miato
miejsce. Zakres uprawnien wyznaczony wnioskiem o ubezpieczenie jest albo
zaakceptowany albo zmodyfikowany trescig wystawionej polisy, ktéra potwierdza
fakt i tre§¢ zawartej umowy. Nie jest to jednak ,kontroferta”, jak wskazuje skarzacy,
gdyz umowa juz wigzata w swietle OWU, powoduje ona w $wietle OWU istnienie
ochrony ubezpieczeniowej. Wystawienie polisy w tym Kkonkretnym stanie
faktycznym nie stanowi nowej oferty (,kontroferty”), ktéra unicestwia wczesniej
ztozong oferte, co oznacza brak skutkéw prawnych umownych na zasadach
ogolnych. OWU przypisywaty okreslonym czynnosciom (przyjeciu wniosku
ubezpieczeniowego i zaptacie sktadki), juz skutki zwigzania umowg. W zwigzku
z powyzszym, niezasadny jest =zarzut zasadzajgcy sie na twierdzeniu,
ze do zawarcia umowy w ogdle nie doszto i ze mgz powddki nie mdgt korzystaé
z ochrony ubezpieczeniowej. Z tych tez powodow nie zastuguje na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 809 § 11 2 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej w zw. z art. 805 k.c., zarzut naruszenia art.
760° k.c. w zw. z art. 103 § 1 k.c. i zarzut naruszenia art. 805 k.c.

W sprawie istniaty podstawy do uznania, ze pomiedzy mezem powddki
a pozwanym doszio do zawarcia umowy ubezpieczenia na skutek doreczenia do
ubezpieczyciela wniosku z 22 wrzesnia 2011 r., zgodnie z § 4 ust. 9 Ogdlnych
Warunkow Ubezpieczenia Indywidualnego Ubezpieczenia Terminowego na Zycie
(P.). Tres¢ tej umowy wyznaczona byta wnioskiem ubezpieczajgcego.

O tym, Zze doszto do zawarcia umowy $wiadczy tez wykfadnia

oswiadczen woli (art. 65 k.c.), oparta na analizie zachowan stron po jej
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zawarciu. Pozwana w reakcji na ztozony wniosek dokonata analizy ryzyka
ubezpieczeniowego i wystawita polise, modyfikujgc na niekorzys¢ meza powddki
warunki umowy. Potwierdzita wiec zawarcie umowy, jednakze na mniej korzystnych
warunkach nizto wynikato z wniosku o ubezpieczenie. Zachowanie to takze
wypetnia wymog potwierdzenia zawarcia umowy w sytuacji, gdy w imieniu
potwierdzajgcego dziatata osoba z przekroczeniem umocowania do zawarcia
umowy albo bez umocowania. Nadto o zawarciu umowy w zakresie uprawnien
tymczasowych i istnieniu ochrony ubezpieczeniowej swiadczy wyptata Swiadczenia
przez pozwang po zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego na kwote 177.192,00 zt.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia
art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z § 4 ust. 9 Ogdélnych Warunkéw Indywidualnego
Ubezpieczenia Terminowego, § 3 ust. 6 pkt 2) i pkt 4) Ogodlnych Warunkéw
Tymczasowej Ochrony Ubezpieczeniowej, sprowadzajgcego sie do twierdzenia,
ze do zawarcia umowy w ogole nie doszto.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c.
w zakresie uznania, ze doszto do wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej z chwilg
Smierci ubezpieczonego. Zgodnie z § 3 ust. 6 Ogdlnych Warunkéw Tymczasowe;j
Ochrony Ubezpieczeniowej odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
w zakresie tymczasowej ochrony konczyta sie z uptywem 60 dni jej trwania lub
z dniem wystawienia polisy potwierdzajgcej zawarcie umowy zgodnie z OWU,
z dniem odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia w zakresie podstawowym przez
ubezpieczyciela lub z dniem zgonu ubezpieczonego.

Wygasniecie umowy w zakresie ochrony warunkowej (tymczasowe))
mozna wigzac z wystawieniem polisy, ktdra w petni potwierdzata zakres uprawnien
wynikajgcych z wniosku o ubezpieczenie, nie dotyczy to natomiast sytuaciji,
gdy pozwana zmieniata warunki na mniej korzystne w polisie. OWU w tym zakresie
nalezy interpretowac przez pryzmat art. 811 § 1 k.c. W takiej sytuacji konieczne
byto doreczenie tychze zmienionych warunkéw na niekorzy$¢ zainteresowanemu,
co w realiach niniejszej sprawy nie nastgpito ze wzgledu na smier¢ ubezpieczonego.

Zmiana ochrony ubezpieczeniowe] na skutek reakcji na os$wiadczenie
zakfadajgce gorsze warunki ochrony w Swietle art. 811 k.c. wymaga doreczenia

pisma zawierajgcego postanowienia, ktére odbiegajg na niekorzysc
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ubezpieczajgcego od tresci ztozonej przez niego oferty. Dodatkowo ubezpieczyciel
obowigzany jest zwrdci¢ ubezpieczajgcemu na to uwage na pismie przy doreczeniu
tego dokumentu, wyznaczajgc mu co najmniej 7-dniowy termin do zgtoszenia
sprzeciwu. Ubezpieczajgcy moze te warunki zmodyfikowane na niekorzysé
w sposéb milczacy przyjaé, albo zgtosi¢ sprzeciw.

Nie mozna takze uznaé, ze doszto do naruszenia art. 811 § 1 i 2 k.c.
Przyjac€ nalezy, ze do zmodyfikowania tresci umowy poprzez doreczenie polisy
dochodzi nie z chwilg wystawienia polisy o skorygowanej tresci umowy
(w szczegolnosci jezeli jej postanowienia sg mniej korzystne), ale z chwilg jej
doreczenia i niewyrazenia sprzeciwu przez ubezpieczonego w terminie siedmiu dni.
W sprawie niniejszej nie doszto do doreczenia polisy, okreslajgcej mniej korzystne
warunki dla ubezpieczonego, ktéry w miedzyczasie zmart, dlatego w tym zakresie
nie mogto dojs¢ do zmodyfikowania treSci umowy wyznaczonej pierwotnie
wnioskiem o ubezpieczenie. Przepis art. 811 k.c. wprost wskazuje, ze brak
realizacji trybu nim przewidzianego powoduje, ze umowa jest zawarta zgodnie
z warunkami oferty. Nie mozna takze uznac¢, ze wtasciwie wykonano obowigzek
informacyjny w zakresie wskazania zmian dokonanych na niekorzysc
ubezpieczajgcego, tj. zredukowania ochrony tylko do jej podstawowego (gtéwnego)
zakresu i w zwigzku z tym zwiekszenia sktadki (pismo z 27 wrzesnia 2011 r., k. 88
i 167 akt sgdowych, w ktéorym nie poinformowano o wysokosci skiadki wyzszej
w stosunku do pierwotnego zakresu sumy ubezpieczenia). Nie mozna uznac
za zasadny zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z § 2 pkt 1) Ogdlnych
Warunkow Tymczasowej Ochrony Ubezpieczeniowej oraz w zw. z § 2 pkt 1)
Ogolnych Warunkéw Dodatkowego Ubezpieczenia Zgonu Ubezpieczonego
w Wyniku Wypadku w zw. z art. 805 k.c., poprzez przyjecie, iz zdarzenie, ktore
miato miejsce w dniu 5 pazdziernika 2011 r., stanowi wypadek w rozumieniu
wskazanych powyzej postanowien, tj. nagte zdarzenie wywotane przyczyng
zewnetrzng, powstate w czasie trwania odpowiedzialnosci. W istocie zarzut
ten zmierza do podwazenia ustalen co do okoliczno$ci faktycznych, ktérymi Sad

Najwyzszy jest zwigzany.

Z ustalen opartych o dokumenty zgromadzone podczas postepowania

prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w K. (sygn. akt 2 Ds. (...)), takie jak
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m.in. szkice z miejsca zdarzenia czy protokot sekcji zwitok, wynika ze maz powaodki
zmart w wyniku wypadku drogowego (zderzenie z drzewem). Zderzenie w Kolizji

drogowej z drzewem jest niewgtpliwie zewnetrznym nagtym zdarzeniem.

Nie mozna tez uzna¢ za zasadne zarzutdow dotyczgcych naruszenia

przepisow postepowania.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej wyroku.
Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. moze by¢ uwzgledniony
jedynie wyjatkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostanie sporzgdzone
w sposéb  wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej.
Sad Il instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji, przyjagt ustalenia
faktyczne za wiasne, wysnuwajgc jednakze odmienne wnioski w zakresie oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego, tj. uznat, Zze do zawarcia umowy
ubezpieczenia pomiedzy stronami doszto.

Ostatecznie, nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 227
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu
petnomocnictwa. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika pominiecie
tego dowodu. Sad Il instancji ustalit na podstawie innych okolicznosci - wydruku
Z rejestru agentdow ubezpieczeniowych, fakt umocowania agenta do zawarcia
umowy. Kwestia ta nie miata jednak znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

w



