Sygn. akt | CSKP 432/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku G. P.

przy uczestnictwie J. P., K. P.,, A.P.,, M. P. i S. P.
0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika S. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt V Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r., -
po ponownym rozpoznaniu sprawy - dokonat dziatu spadku i zniesienia
wspotwtasnosci po T. P., obejmujgcego nieruchomosci potozone w S. w postaci
dziatki zabudowanej nr 3J...] objetej Kw nr [...] Sadu Rejonowego w S. o wartosci
256.166 zt, dziatki nr [...]21/1 o wartosci 39.883 zt, dziatki nr [...]1/6 o wartosci
59.980 zt, dziatki nr [...]J8 o wartosci 80.864 zi, objetych Kw Nr [...] Sadu
Rejonowego w S. (o fgcznej wartosci 436.893 zl), wten sposéb ze przyznat

wszystkie wyzej wymienione dziatki na wlasnosc¢ uczestnikowi J. P. i zasadzit od



niego na rzecz uczestnika S. P. tytutem sptaty kwote 84.039 zi, ptatng w terminie
czterech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami za opdznienie na wypadek nieuiszczenia jej w terminie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze przedmiotem dziatu jest gospodarstwo
rolne, potozone w S., ktére pozostato w spadku po T. P., ktory zmart w dniu 15
marca 1977 r. Sktada sie ono z dziatki zabudowanej nr 3[...] (pow. 0,4909 ha), ktora
powstata z parcel gruntowych nr [...]7/8 i nr [...]4/1 stanowigcych wspdtwtasnosé G.
P. i T. P. po potowie, a ponadto z dziatek rolnych nr [...]1/1 (pow. 0,2488 ha), nr
[...]1/6 (pow. 0,4128 ha), nr [...]8 (pow. 0,6206 ha), stanowigcych wiasnosc
spadkodawcy. Prawomocnym postanowieniem wstepnym Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 18 kwietnia 2007 r., oddalono wniosek S. P. o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wtasnosci objetego dziatem gospodarstwa rolnego. Postanowieniem z
dnia 23 pazdziernika 1992 r., (I Ns [...]) Sad Rejonowy w S. stwierdzit, ze spadek po
T. P. nabyli na podstawie ustawy G. P. w 5/20 czesciach oraz S. P., M. P., K. P., J.
P.i A. P. po 3/20 czesci.

Dziatka siedliskowa nr 3[...] jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
murowanym, krytym eternitem, budynkiem gospodarczym murowanym, Kkrytym
dachowkg oraz wolnostojagcym murowanym garazem, potgczonym ze szklarniag.
Za szklarnig znajdujg sie: garaz drewniany kryty papg oraz dwa garaze blaszane.
Budynek gospodarczy sktada sie ze stajni i stodoty z dwoma piwnicami. Od strony
poinocnej do budynku dostawiony jest garaz murowany, kryty eternitem.
Dziatka w czesci, od strony poétnocnej i potudniowej uzytkowana jest rolniczo,
na pozostatej czesci rosng drzewa owocowe i iglaste. Dziatki nr [...]1/1 i nr [...]1/6
stanowig jeden uzytek rolny (pow. okoto 0,66 ha), dziatka nr [...]8 stanowi w czesci
pole orne, aw czesci tgke. Budynek gospodarczy (stodota ze stajnig) zostat
wybudowany przez spadkodawce w 1966 r. Budowa budynku mieszkalnego
(trzykondygnacyjnego z mieszkalng sutereng) - w ktorym w 1976 r. zamieszkata
rodzina P.- zostata rozpoczeta przez wnioskodawczynie i spadkodawce w 1972 r.
Prowadzg do niego dwa wejscia: gtdwne (od strony zachodniej na parter i pietro
budynku) oraz od strony wschodniej (prowadzi do suteren budynku, skad klatkg
schodowg mozna przejs¢ na parter i pietro budynku). W suterenach budynku

znajdujg sie pomieszczenia uzytkowane przez M. P.: dwa pokoje, kuchnia, korytarz



oraz ogolnie dostepna kottownia z weztem sanitarnym (umywalka i toaleta). Parter
budynku (uzytkowany przez wnioskodawczynie oraz M. P., J. P. i A. P.) sktada sie
z: kuchni, dwoch pokoi, tazienki, matej spizarki, korytarza i ganku. Na pietrze
budynku uzytkowanym przez S. P. i jego rodzine znajduje sie: kuchnia, dwa pokoje,
tazienka i zadaszona weranda. Z tazienki prowadzg schody na strych budynku.
Pomieszczenia usytuowane na parterze i na pietrze posiadajg wspoélng klatke
schodowg. Od strony potudniowej do budynku przylega szklarnia.

S. P. od poczatku pomagat rodzicom przy budowie budynku mieszkalnego.
Naktady przez niego poniesione to: wylewki, tazienki, przytagcze elektryczne, ptytki
w tazienkach i kuchni, boazeria na klatce schodowej, piece do CO, instalacja
gazowa, mozaika w korytarzu na gorze budynku, barierki na balkonach, ocieplenie
na strychu, zadaszenie balkonu, wykonczenie pietra (oprocz stolarki), obtozenie
schodéw na klatce schodowej tarasem, wymiana drzwi (w tym balkonowych),
podtgczenie rurociggu wodnego. Pomagat takze przy wykonywaniu tynkéw,
utozeniu parkietu na parterze budynku, pokryciu dachu eternitem. Ponadto
wykonat: ogrodzenie od strony cmentarza, piwnice betonowg pod stodotg,
cieplarnie, przybuddéwke przy szklarni i koto stodoty, garaz na dziatce siedliskowej,
bramy ogrodzeniowe, ptytki odbojowe wokdt budynku mieszkalnego, remont stajni i
dachu na szopie, kottownie centralnego ogrzewania, kanalizacje, wymurowat
stodote pustakami i zakupit grzejniki aluminiowe.

Wskazat Sad Rejonowy, ze S. P., ktory od chwili zawarcia zwigzku
matzenskiego zamieszkuje wraz z rodzing na pietrze budynku mieszkalnego,
domagat sie zniesienia wspoiwtasnosci dziatki zabudowanej budynkiem
mieszkalnym przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali. Postanowieniem
wstepnym z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,, Sgd Rejonowy wS. uznat za
usprawiedliwione co do zasady to Zzgdanie i upowaznit go do wykonania
tymczasowo na swoj koszt niezbednych robot adaptacyjnych, okreslonych w opinii
biegtego rzeczoznawcy majgtkowego J. R., polegajgcych na przebudowie
zewnetrznego ganku w zewnetrzng klatke schodowg w celu uzyskania
samodzielnego wejscia na poziom kondygnacji pierwszego pietra budynku oraz
zamurowania przejscia wewnetrzng klatkg z parteru na pietro. Biegty ten stwierdzit

bowiem, ze w budynku mieszkalnym nie ma mozliwosci wydzielenia samodzielnych



lokali z powodu braku odrebnego wejscia do lokalu na pierwszym pietrze.
Mozliwo$¢ taka istniataby pod warunkiem wykonania robot adaptacyjnych
polegajgcych na przebudowie zewnetrznego ganku w zewnetrzng klatke schodowa,
w ten sposéb, aby uzyska¢ samodzielne wejscie na poziom kondygnacji | pietra
oraz zamurowania przejscia wewnetrzng klatkg z parteru na pietro.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w R.,
orzekajgc na skutek apelacji wnioskodawczyni G. P., zmienit postanowienie Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit wniosek o ustanowienie odrebnej
wiasnosci lokali. Orzeczenie to na skutek skargi kasacyjnej uczestnika S. P. zostato
postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. uchylone przez Sad Najwyzszy, a sprawa
zostata przekazana Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Sad ten
natomiast postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2015 r., uchylit postanowienie
wstepne Sagdu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Polecit - majgc na uwadze rozstrzygniecie Sgadu Najwyzszego -
ustalenie, czy zabudowana dziatka nr 3[...] jest siedliskiem gospodarstwa rolnego,
co w swietle art. 213 - 218 k.c. musiatoby mie¢ wptyw na sposob zniesienia
wspotwtasnosci, wtym ewentualny podziat siedliska i budynku mieszkalnego.
W razie przyjecia, ze ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali jest uzasadnione,
uznat za konieczne poczynienie ustaleh - w oparciu o opinie biegtego stosowne;j
specjalnosci - czy ze wzgledu na wiasciwosci nieruchomosci jej podziat fizyczny
jest mozliwy, z uwzglednieniem nie tylko adaptacji polegajacej na przebudowie
zewnetrznego ganku i zamurowania przejscia, ale takze wszelkich koniecznych
prac zwigzanych z potrzebg wykonania samodzielnych instalaciji.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgcy sprawe dopuscit dowdd z opinii
biegtego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa W. W.. Opierajgc sie na opinii biegtego
stanat na stanowisku, ze mozliwy jest podziat fizyczny gospodarstwa rolnego pod
warunkiem, iz poszczegdlne nieruchomosci, wchodzgce w jego sktad, nie bedag
dzielone fizycznie na mniejsze dziatki. W konsekwencji stwierdzit, ze z uwagi na
tre$¢ art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.1990 - dalej: ,u.g.n.”) mozliwy jest podziat jedynie
dziatki nr [...]8. Dziatka nr 3[...] (0 pow. 0,5334 ha) wraz ze znajdujgcymi sie na niej

zabudowaniami mieszkalno-gospodarczymi nie moze zosta¢ podzielona fizycznie



na dwie odrebne nieruchomosci. W oparciu o opinie biegtego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci J. R. ustalit natomiast, ze tgczna wartos¢ nieruchomosci objetej
dziatem wynosi 436.893 zt, w tym: dziatki zabudowanej nr 3][...] - 256.166 zi., dziafki
nr[...]J1/1 - 39.883 zt, dziatki nr [...]1/6 - 59.980 zi, dziatki nr [...]8 - 80.864 zt. Z kolei
wartos¢ naktadow poczynionych przez S. P. na dziatke nr 3[...] wynosi 75.435 zt.

Do 2000 r. gospodarstwo rolne prowadzita G. P. z pomocg A. P.1J .P., w
razie potrzeby wynajmowata do prac polowych osoby trzecie. Od 2000 r. A. P. i J.
P., uzytkujg rolniczo czesc¢ dziatki zabudowanej nr 3]...], a na dziatkach rolnych
sadzg ziemniaki i warzywa, przy czym czes¢ dziatek jest zatrawiona. Uczestnicy nie
majg zadnego inwentarza zywego, poniewaz dziatka siedliskowa potozona jest
w miescie, w sgsiedztwie innych zabudowan. Dysponujg natomiast odpowiednim
sprzetem rolniczym do upraw. J. P. pracuje zawodowo w zaktadzie metalurgicznym
w R., w systemie zmianowym i godzi obowigzki zawodowe 2z pracg w
gospodarstwie rolnym. Posiada kwalifikacje rolnicze, w 1992 r. uzyskat tytut
technika rolnika o specjalnosci uprawa roslin i hodowla zwierzat. Posiada
oszczednosci na dokonanie z tytutu dziatu spadku jednorazowej spiaty.
Whnioskodawczyni, A. P., K. P. i M. P. zrzekli sie swoich udziatbw w spadku na
rzecz J. P. i nie zagdajg od niego z tego tytutu zadnych sptat. Wnioskodawczyni
zrzekfa sie takze na rzecz swojego syna J. P. udziatlu we wspotwtasnosci dziatki nr
3[...]

S. P. od 2000 r. nie pracuje w gospodarstwie rolnym objetym dziatem. Za
zgodag wnioskodawczyni uzytkuje jedynie na wiasne potrzeby grunt o powierzchni
okoto 8 aréw na dziatce nr 3J...], od ktérego optaca podatek rolny. Jego zona M. P.
jest natomiast wiascicielem gospodarstwa rolnego potozonego w T. - uzytkowanego
przez S. P., ktory skfaduje tam sprzet rolniczy - na ktére pobiera doptaty i
przyznano jej nridentyfikacyjny producenta. Nieruchomos¢ te przekazata na
witasnosC¢ swojemu synowi w trakcie trwania postepowania. S. P. nie ma
wyksztatcenia rolniczego, jest obecnie na zasitku przedemerytalnym i nie posiada
Srodkéw pienieznych na ewentualne sptaty. Pozostaje w dtugoletnim konflikcie
z wnioskodawczynig i pozostatymi uczestnikami. Uczestnicy nie potrafig sie ze
sobg porozumie¢ nawet w kwestiach zwigzanych z utrzymaniem i remontami

zabudowan znajdujgcych sie na dziatce siedliskowe;.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy stwierdzit, ze dziatka nr
3[...] jest dziatkg siedliskowg, stanowi bowiem grunt rolny usytuowany pod
budynkami mieszkalnymi, wchodzgcymi w sktad gospodarstwa rolnego. Zgodnie
Z opinig biegtego z zakresu rolnictwa w. W. nie moze by¢ ona podzielona na dwie
odrebne nieruchomosci, skoro spowodowatoby to wydzielenie dziatek mniejszych
niz 0,30 ha. Z tej przyczyny Sad Rejonowy odstgpit od ustanowienia odrebne;j
wtasnosci lokali w budynku mieszkalnym, gdyz zachodzitaby wowczas koniecznosc¢
podziatu dziatki stanowigcej siedlisko gospodarstwa rolnego.

Majgc na wzgledzie, ze nie byto zgody wszystkich wspotwtascicieli na
przyznanie gospodarstwa rolnego jednemu z nich, Sgd Rejonowy kierujgc sie
trescig art. 214 § 1 k.c. gospodarstwo to przyznat J. P., zasgdzajgc od niego na
rzecz S. P. sptate w kwocie 84.039 zi. Dostrzegt, ze S. P. jest w wieku
przedemerytalnym, nie posiada wyksztatcenia rolniczego, nie ma srodkow na spfate
pozostatych wspoétwtascicieli i nie daje wiekszej gwarancji nalezytego prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Z kolei J. P. pracuje na tym gospodarstwie, posiada do tego
kwalifikacje, a zarbwno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy (za wyjatkiem S. P.)
wyrazili zgode na przyznanie mu tego gospodarstwa i nie domagali sie od niego
zadnych sptat, a do sptaty na rzecz S. P. J. P. jest przygotowany finansowo.
Podkreslit Sad, ze skoro S. P. mieszkat do chwili dziatu w gospodarstwie rolnym to
zachowuje uprawnienie do dalszego tam zamieszkiwania, jednak nie dtuzej niz
przez pie¢ lat, a brak zamieszczenia w postanowieniu rozstrzygniecia o jego
uprawnieniu z tego tytutu nie ma znaczenia, przystuguje mu ono bowiem z mocy
prawa.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sagd Okregowy w R. -podzielajgc
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Rejonowego oraz uznajgc zarzuty
apelacji za bezzasadne - oddalit apelacje uczestnika S. P. od tego rozstrzygniecia.

Podkreslit, ze przedmiotem dziatu bytlo gospodarstwo rolne (art. 55 k.c.)
stanowigce wraz z zabudowang dziatkg siedliskowg zorganizowang catosé
gospodarczg, ktéra w Swietle opinii biegtego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa W.
W. nie moze zosta¢ podzielona fizycznie na dwie odrebne nieruchomosci z uwagi
na ograniczenia podziatu wynikajgce z art. 93 u.g.n. Sgd Rejonowy trafnie zatem

odstgpit od ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali w budynku mieszkalnym,



zachodzitaby bowiem wowczas koniecznos¢ podziatu dziatki stanowigcej siedlisko
gospodarstwa rolnego. Z uwagi na niepodzielnos¢ dziatki siedliskowej zbedne byto
- zdaniem Sadu Okregowego - przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu budownictwa na okolicznos¢ mozliwosci ustanowienia odrebnej wtasnosci
lokali w budynku mieszkalnym.

Za istotne w tym kontekscie uznat Sgd Okregowy zmiane pierwotnego
stanowiska S. P., ktory ostatecznie domagat sie przyznania na jego rzecz w catosci
gospodarstwa rolnego. Jego zdaniem, czyni to bezprzedmiotowymi czes$¢ zarzutow
apelacji, w tym dotyczacych naruszenia art. 211 k.c., art. 212 § 2 k.c., a takze art.
11 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1048 - dalej: ,u.w.l.”).

Sad drugiej instancji zaaprobowat rowniez, jako trafne - w Swietle art. 214 § 1
k.c. - stanowisko Sgdu Rejonowego, ze gospodarstwo rolne powinno byc¢
przyznane J. P., ktory pracuje w nim, ma kwalifikacje do dalszego jego
prowadzenia, a wszyscy uczestnicy (poza S. P.) wyrazili na to zgode i zrzekli sie na
jego rzecz swoich udziatéw, nie domagajgc sie od niego zadnych sptat. Z kolei S.
P., konkurujgcy z J. P. o gospodarstwo rolne, jest w wieku przedemerytalnym,
nie posiada wyksztatcenia rolniczego, nie daje lepszej gwarancji jego nalezytego
prowadzenia, a jego potrzeby mieszkaniowe sg w swietle art. 218 k.c. odpowiednio
zabezpieczone.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng ztozyt uczestnik S. P.
zaskarzajgc je w catosci oraz wnoszgc 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, a takze przyznanie na
rzecz adwokata reprezentujgcego skarzgcego z urzedu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie: art. 5 k.c., art. 211,
art. 212 § 2 k.c., art. 213, art. 214 § 1i 2 k.c., art. 11 u.w.l., art. 55° k.c. zw. z art.
213 - 218 k.c., art. 39820 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 328 § 2, art. 378 § 1, art.
381, art. 382, art. 386 § 1, art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c., art.
227, art. 278, art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z art. 321 i art. 391 k.p.c. oraz
art. 321 § 1 k.p.c., a takze art. 386 § 4 k.p.c.

Uczestnik J. P. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i



zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit niewaznosci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji z powodu pozbawienia skarzgcego mozliwosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Taki stan rzeczy dotyczy tylko przypadkow, w ktorych
strona (uczestnik) rzeczywiscie byta pozbawiona mozliwosci obrony i nie dziatata
w postepowaniu w catosci lub w jego istotnej czesci. Uchybienia proceduralne oraz
btedna wyktadnia i stosowanie prawa materialnego przytoczone w podstawach
skargi, nie mogg byc identyfikowane z pozbawieniem skarzgcego mozliwosci
obrony jego praw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r.,
| PKN 377/97, OSNAPUS 1998, nr 17, poz. 509, z dnia 12 grudnia 2000 r., Il UKN
121/00, OSNAPUS 2002, nr 17, poz. 421, i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN
478/00, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 i 386 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony,
skorzystanie badz nieskorzystanie przez sad z tej regulacji jest bowiem efektem
czynnosci podjetych na wcze$niejszych etapach postepowania, nie za$ przyczyng
zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, nie moze by¢ zatem postrzegane jako
uchybienie przepisom prawa procesowego, ktore mogto miecC istotny wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2012r., IV CSK 166/12, M.Pr.Bank. 2013/10/42, z dnia 9 maja 2013 r.,
I CNP 72/12, niepubl.,, i z dnia 6 lutego 2015r.,, Il CSK 317/14, niepubl.).
Zarzuty naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 321 § 1 k.p.c.
sg natomiast nieadekwatne do kwestii, ktdrej majg dotyczy¢ - nierozpoznania
Zzgdania skarzgcego zniesienia wspotwlasnosci przez ustanowienie odrebnej
wiasnosci lokali.

Wyktadnig prawa zawartg w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego sgd ponownie
rozpoznajgcy sprawe jest zwigzany z mocy wyraznego sformutowania art. 39820
k.p.c., z zastrzezeniem, ze wymienione w tym przepisie pojecie , wyktadnia prawa”
powinno by¢ rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia przepisdéw prawa
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., 1I CKN
860/00, niepubl., i z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 23/12, niepubl.).



W toku postepowania uczestnik S. P. domagat sie zniesienia wspotwtasnosci
przez ustanowienie odrebnej wifasnosci lokali w budynku mieszkalnym
usytuowanym na dziatce nr 3[..]. Postanowieniem wstepnym z dnia
26 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w S. uznat to zgdanie za usprawiedliwione
w zasadzie i upowaznit uczestnika do wykonania tymczasowo na jego koszt
niezbednych robot adaptacyjnych (k. 650). Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika
2013 r. Sad Okregowy w R., orzekajgc na skutek apelacji wnioskodawczyni, zmienit
zaskarzone postanowienie wstepne przez oddalenie wniosku o ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokali (k. 704). U podstaw tego rozstrzygniecia legto
stwierdzenie, ze uczestnicy sg powaznie skonfliktowani, S. P. ma jedynie 5% udziat
w nieruchomosci objetej dziatem, a jego sytuacja materialna podaje w watpliwosc¢
zarowno dokonanie sptat, jak iponiesienie nakladow na wykonanie prac
adaptacyjnych.

To stanowisko =zostato zanegowane przez Sad Najwyzszy, ktory
postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R. (k. 787 -
791). W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, Zze odmowa zniesienia
wspotwiasnosci przez podziat rzeczy, w tym przez ustanowienie odrebnej wiasnosci
lokali moze mie¢ miejsce jedynie wyjgtkowo i tylko w razie wystgpienia
okolicznosci okreslonych w art. 211 k.c. Rzeczg Sgdu w sprawie o0 zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci, gdy cho¢ jeden z uczestnikdw zgda jej podziatu
przez wyodrebnienie witasnosci lokali, jest zatem ustalenie - przy udziale biegtego
odpowiedniej specjalnosci - czy podziat taki jest dopuszczalny zaréwno ze wzgledu
na wtasciwosci nieruchomosci, jak i z uwagi na pozostate przestanki wskazane
w art. 211 k.c.

Wskazat, ze Sady meriti pominety, iz przedmiotem zniesienia
wspotwlasnosci w sprawie jest gospodarstwo rolne, a nie ustalono ani nie
rozwazono, czy dziatka nr 3[...] jest siedliskiem gospodarstwa rolnego, co w Swietle
zasad przewidzianych w art. 213 - 218 k.c., musiatoby mie¢ wptyw na sposéb
zniesienia wspoétwiasnosci. W takim bowiem wypadku konieczne jest rozwazenie,
komu w wyniku zniesienia wspétwlasnosci przypadnie gospodarstwo rolne,

gdyz bytoby oczywiscie sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem
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takiego gospodarstwa, przyznanie catego budynku siedliskowego temu
spadkobiercy, ktory w wyniku zniesienia wspotwilasnosci nie otrzymat gospodarstwa
rolnego i tym samym pozbawienie siedliska - stanowigcego cze$¢ sktadowag
gospodarstwa rolnego (art. 552 k.c.) - tego spadkobiercy, ktéry w wyniku zniesienia
wspotwtasnosci  otrzymat gospodarstwo.  Stwierdzit, Ze takiej oceny nie
uzasadniatby natomiast ewentualny podziat samego budynku siedliskowego przez
ustanowienie odrebnej witasnosci lokali i przyznanie jednego z nich temu
spadkobiercy, ktoéry otrzymat gospodarstwo rolne, zas drugiego lokalu pozostatym
spadkobiercom. Zwrdécit rowniez uwage, ze niezaleznie od tego, czy budynek jest
budynkiem w siedlisku gospodarstwa rolnego czy nie, rozstrzygniecie Sagdu
Okregowego narusza art. 211 i art. 212 k.c.,, gdyz wskazane przez ten Sad
przyczyny odmowy zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci przez ustanowienie
odrebnej wiasnosci dwdch lokali mieszkalnych, nie mieszczg sie w przestankach
takiej odmowy okreslonych w powyzszych przepisach. Przepisy art. 211 k.c. i art.
623 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 u.w.l. wymagajg bowiem, aby dokonanie dziatu
przez ustanowienie odrebnej witasnosci lokali uwzgledniato nie tylko wielkos$¢
udziatéw i nominalng wartos¢ odrebnej witasnosci kazdego lokalu oraz sytuacje
finansowg wspotwiascicieli ale zaspokajato interesy wszystkich z nich, bez
razgcego pokrzywdzenia jednych kosztem innych.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze przy zniesieniu wspotwtasnosci nieruchomosci
mieszkalnej sgd powinien zmierza¢ do rozstrzygniecia, w wyniku ktérego nastgpi
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych obu zainteresowanych rodzin, o ile jest to
tylko mozliwe w istniejgcych okolicznosciach faktycznych i prawnych.
Dopiero wytgczenie mozliwosci podzialu domu lub ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokali, uzasadnia rozwazenie przez sgd innego sposobu zniesienia
wspotwiasnosci, zwtaszcza przez przydzielenie nieruchomosci budynkowej
jednemu z zainteresowanych. Sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem domu, w ktérym dwie rodziny zaspokajajg potrzeby mieszkaniowe
i mozliwe jest wyodrebnienie lokali, bytoby przyznanie domu jednemu
ze wspotwtasdcicieli i pozbawienie drugiego mieszkania, w ktorym mieszkat.
Podobnie nie mogg usprawiedliwia¢ odmowy ustanowienia odrebnej witasnosci

lokali same tylko konfliktowe stosunki miedzy wspotwiascicielami, bowiem przepisy
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obowigzujgcego prawa przewidujg liczne mozliwosci rozwigzywania takich
konfliktow.

Obszerne przytoczenie stanowiska zajetego przez Sgd Najwyzszy jest
konieczne, racje ma bowiem skarzgcy, ze Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc
sprawe, z naruszeniem art. 39820 k.p.c.,, nie uwzglednit wyktadni prawa
dokonanej w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy, uchylajgc sie od zbadania zgdania
zniesienia wspotwtasnosci przez ustanowienie odrebnej witasnosci lokali. Dowodzi
to jednoczesnie naruszenia art. 11 u.w.l,, art. 211 k.c., art. 212 § 2 k.c., art. 213 § 1
k.c. oraz art. 214 § 1 i 2 k.c. W sprawie o zniesienie wspotwtasnosci art. 5 k.c. nie
moze by¢ natomiast podstawg skargi kasacyjnej, kwestionujgcej sam sposob
dokonania przez sad podziatu rzeczy wspolnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r., | CKN 391/97, niepubl.).

W Swietle motywow rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego rzeczg Sgdéw meriti
byto w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy istniejg przeciwskazania do podziatu
gospodarstwa rolnego z perspektywy prawidtowej gospodarki rolnej, a jezeli tak
komu zostanie ono przyznane. Natomiast w przypadku, gdy gospodarstwo rolne
powinno by¢ w catosci przyznane jednemu ze wspotwiascicieli, to nie stanowi to
przeszkody do podzialu samego budynku siedliskowego przez ustanowienie
odrebnej witasnosci lokali i przyznanie jednego z nich temu spadkobiercy,
ktoéry otrzymat gospodarstwo rolne, zas drugiego lokalu pozostatym spadkobiercom.
Kwestie te nie zostaty jednak w toku ponownego rozpoznania sprawy nalezycie
zbadane, co wynikato po pierwsze, z btednego przyjecia, ze skarzgcy nie domagat
sie zniesienia wspotwtasnosci przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali, a po
wtore z btednej oceny wnioskéw wynikajgcych z opinii bieglego z dziedziny
rolnictwa.

Wbrew stanowisku Sadu Okregowego z lakonicznej opinii biegtego
z dziedziny rolnictwa W. W. - co do ktorej Sgd nie zazadat jej ustnego wyjasnienia
w trybie art. 286 k.p.c. - nie mozna wyprowadzi¢ wniosku by istniaty istotne
przeszkody do zniesienia wspotwtasnosci budynku znajdujgcego sie na dziatce
siedliskowe] nr 3[...] przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali ani podziatu
gospodarstwa rolnego przez przyznanie poszczegélnych dziatek rolnych

wchodzgcych w jego sktad wspotwiascicielom ubiegajgcym sie o ich przyznanie
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(k. 844 i k. 879). Sad Okregowy w zaden sposOb nie wyjasnit, jakie zasady
prawidtowej gospodarki rolnej - w okolicznosciach sprawy - miatyby sta¢ temu na
przeszkodzie.

Bieglty W. W. stwierdzit, ze w sktad gospodarstwa rolnego wchodzg: dziatka
zabudowana nr 3[...] (pow. 0,4909 ha), oraz trzy dziatki rolne nr[...]1/1 (pow. 0,2488
ha), nr [...]1/6 (pow. 0,4128 ha) i nr [..]8 (pow. 0,6206 ha). Nie znalaz
przeciwskazan by poszczegodlne dziatki rolne zostaty przyznane poszczegdlnym
spadkobiercom, z tym zastrzezeniem, ze jedynie dziatka nr [...]8 - z uwagi na
ograniczenia wynikajgce z tresci art. 93 u.g.n. - moze podlega¢ podziatowi
fizycznemu. Wynika to z faktu, ze dziatki wydzielone w wyniku podziatu nie powinny
mie¢ mniejszej powierzchni niz 0,30 ha. Odnosnie do dziatki siedliskowej nr 3J...]
wraz ze znajdujgcymi sie na niej budynkami mieszkalno — gospodarczymi, to
zdaniem biegtego ,nie moze by¢ ona podzielona na dwie odrebne nieruchomosci,
co rodzi koniecznos¢ wpisania tej parceli, jako wspétwlasnos$¢ z wyszczegolnieniem
udziatow przypadajgcych na kazdego spadkobiorce. Pozostaje jedynie dokonac
podziatu uzytkowego to znaczy wyszczegolni¢, ktore elementy siedliska zostajg
przydzielone do wylgcznego uzytkowania wnioskodawczyni, a pozostate
otrzymaliby uczestnicy”. Jednak najkorzystniejszym rozwigzaniem - wedtug blizej
nieumotywowanej oceny biegtego - bytoby przyznanie catej nieruchomosci jednemu
ze spadkobiercow, a pozostatym zasgdzenie sptat.

Z powyzszych stwierdzen nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze biegty
z perspektywy prawidtowej gospodarki rolnej znalazt przeszkody do zniesienia
wspotwtasnosci dziatki nr 3[...] przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali,
cho¢ z uwagi na zakres swojej specjalizacji nie postugiwat sie w tym zakresie
aparatem pojeciowym wiasciwie opisujgcym procedure podziatu przez wydzielenie
odrebnych lokali. Z opinii tej nie wynika takze, Ze dziatki rolne nie mogg byc¢
przyznane poszczegolnym wspotwiascicielom.

Sad Okregowy nie miat zatem podstaw do przyjecia, ze istniejg
przeciwskazania do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali w trzykondygnacyjnym
budynku na dziatce siedliskowej nr 3[...] z perspektywy prawidtowej gospodarki
rolnej i pominiecia - z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. - dowodu z opinii biegtego

z zakresu budownictwa i architektury na okolicznos¢ czy istnieje mozliwos$¢
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wydzielenia odrebnych lokali oraz jakie prace adaptacyjne muszg by¢ w tym celu
wykonane (biegty z dziedziny rolnictwa i bieglty z zakresu szacowania wartosci
nieruchomos$ci nie majg kompetencji do wypowiadania sie w tym przedmiocie).
Nie uwzglednit, ze odmowa ustanowienia przez sad odrebnej wiasnosci lokali moze
mie¢ miejsce jedynie wyjgtkowo, a kwestia potrzeb mieszkaniowych
zainteresowanych jest jedng 2z najistotniejszych okolicznosci przy ocenie
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
stuzgcym dotychczas wspotwiascicielom do  zaspokajania ich  potrzeb
mieszkaniowych.

Nie poczynit ustalen ani rozwazan dotyczacych realnej mozliwosci
zaspokojenia przez S. P. i jego rodzine potrzeb mieszkaniowych poza budynkiem
siedliskowym, w ktérym zamieszkujg od lat 70- tych ubiegtego wieku, w tym w
kontekscie sytuacji zyciowej i materialnej skarzgcego (ktory ma juz 70 lat), a takze
wysokos$ci orzeczonej sptaty (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 2013 r., V CSK 168/12, niepubl.). Nie ustalit takze, czy budynek
mieszkalny w Tropie, darowany przez zone skarzgcego ich synowi, jest mozliwy do
zamieszkania dla catej rodziny S. P. Oceny tej nie zmienia odwotanie sie do tresci
art. 218 k.c., jesttobowiem tylko uprawnienie tymczasowo zabezpieczajgce
wspotwiasciciela, znajdujgce zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie ma mozliwosci
zniesienia wspoétwtasnosci miedzy innymi przez ustanowienie odrebnej wtasnosci
lokali. Sgd Okregowy nie odniost sie takze do zakupu przez uczestnikéw Janusza
i A .P. budynku mieszkalnego w bliskim sgsiedztwie dziatki nr 3[...].

Nie uwzglednit, ze zgodnie z wigzgcg wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy, nalezy zmierza¢é do rozstrzygniecia, w wyniku
ktérego nastgpi zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych obu zainteresowanych
rodzin, o ile jest to tylko mozliwe w istniejacych okolicznosciach faktycznych
i prawnych, a sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem domu,
w ktorym dwie rodziny zaspokajajg potrzeby mieszkaniowe i mozliwe jest
wyodrebnienie lokali, bytoby jego przyznanie jednemu ze wspotwtascicieli
i pozbawienie drugiego mieszkania, w ktérym koncentrowaly sie jego Zzyciowe
interesy. Zasady prawidlowej gospodarki rolnej nie stanowig natomiast

przeciwskazania do podziatu samego budynku siedliskowego przez ustanowienie
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odrebnej wiasnosci lokali i przyznanie jednego z nich temu spadkobiercy,
ktory otrzymat gospodarstwo rolne, za$ drugiego lokalu pozostatym spadkobiercom
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1973 r., lll CZP 45/73,
OSNCP 1974, nr 3, poz. 46 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 1979 r., Il CRN 68/79, OSNCP 1980, nr 1, poz.11, z dnia
17 sierpnia 1982 r., Il CRN 164/82, niepubl., i z dnia 14 kwietnia 1999 r., lll CKN
207/98, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przepisy
normujgce sposéb zniesienia wspotwtasnosci, w tym sposob  zniesienia
wspotwtasnosci  gospodarstwa rolnego, jako podstawowy sposob  wyjscia
Z niepodzielnosci, ustanawiajg podziat fizyczny rzeczy, roéznicujgc jedynie
przestanki, ktore przemawiajg przeciwko takiemu sposobowi zniesienia
wspotwtasnosci (art. 211 i art. 213 k.c.). W odniesieniu do gospodarstwa rolnego,
dopiero jesli podziat miedzy wspotwiascicielami byilby sprzeczny z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej, sgd winien odstgpic od podziatu i przyznac
to gospodarstwo temu wspotwiascicielowi, na ktérego wyrazajg zgode wszyscy
wspoétwiasciciele, a z braku takiej zgody temu, ktéry bedzie spetniat kryteria z art.
214 § 1 i 2 k.c. (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r.,
I CSK 467/07, niepubl.). Stwierdzono takze, ze sprzeczno$¢ z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej nalezy ujmowac wasko i odnosic¢ je do konkretnego
gospodarstwa rolnego, funkcjonujgcego w okreslonych okoliczno$ciach, a nie do
abstrakcyjnych zasad odwotujgcych sie do dziatalnosci rolniczej (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1997 r., | CKN 344/97,
niepubl., z dnia 20 maja 1998 r., | CKN 668/97, niepubl., z dnia 6 lutego 2008 r.,
Il CSK 467/07, niepubl., i z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 107/15, niepubl.).

Z motywdw zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika, jakie racje spoteczno -
gospodarcze przemawiajg za przyjetym przez sad rozwigzaniem i jakie zasady
prawidtowej gospodarki rolnej odnoszgce sie do spadkowego gospodarstwa
rolnego miatyby zosta¢ naruszone przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali,
ewentualnie przydzielenie dziatek rolnych tym wspétwiascicielom, ktorzy sie o to
ubiegajg. Sad Okregowy nie dostrzegt takze, ze gospodarstwo rolne objete dziatem

ma zaledwie 1,7731 ha, a uczestnicy uprawiajg wchodzace w jego skfad grunty
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rolne w istocie wytgcznie dla wiasnych potrzeb. Dowodd z opinii biegtego rolnika ma
pozwala¢C na stwierdzenie czy podziat gospodarstwa rolnego jest zgodny
z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, nie zwalnia natomiast sgdu od
obowigzku samodzielnego rozwazenia zaistnienia przestanek materialnoprawnych
zart. 213 § 1 k.c.

Przeszkody do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali nie stanowito takze
domaganie sie przez skarzgcego przyznania mu w catosci gospodarstwa rolnego,
skoro z analizy jego oswiadczen nie wynika, by w przypadku nie przychylenia sie
przez Sady do jego stanowiska cofnagt swoje Zzgdanie zniesienia wspoétwtasnosci
przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali. Sgd Okregowy miat zatem
obowigzek odnies¢ sie do zgtoszonego przez skarzgcego zgdania zniesienia
wspotwlasnosci przez ustanowienie odrebnej witasnosci lokali, a takze zwigzanych
z nim zarzutéw apelacji i poczyni¢ ustalenia faktyczne pozwalajgce na jego
rozstrzygniecie - z uwzglednieniem wyzej przytoczonego stanowiska Sagdu
Najwyzszego - co nie nastgpito w najmniejszym nawet stopniu. W postepowaniu
kasacyjnym nie jest wprawdzie dopuszczalne kwestionowanie samej oceny
dowoddw i poczynionych ustalen (art. 398° § 3 i 398 § 2 k.p.c.) - co czyni
bezzasadnymi zarzuty skargi dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - lecz moze
by¢ poddana kontroli kasacyjnej formalna prawidtowos¢ wykonania obowigzkéw
natozonych na sgd drugiej instancji art. 328 § 2 (aktualnie art. 327! k.p.c.)
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378, art. 381 i art. 382 k.p.c.). Obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji wyrazony w art. 378 § 1 k.p.c. obejmuje
nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i podanie
motywdw, dlaczego sad drugiej instancji uznat je za nieuzasadnione oraz
rozpoznania wszystkich aspektéw materialnoprawnych sprawy, niezaleznie od
przedstawionych zarzutow (por. m.in. uchwata skfadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
W rozpoznawanym przypadku wymogi te nie zostaly zrealizowane. Sad drugiej
instancji nie odniést sie bowiem do znacznej czesci zarzutow apelacji, uznajac je
btednie za bezprzedmiotowe z uwagi na zgtoszenie przez skarzgcego zgdania
przyznania mu catego gospodarstwa rolnego. Uchylit sie zwlaszcza od

ustosunkowania sie do zarzutéw naruszenia art. 211 k.c., art. 212 § 2 k.c. i art. 11
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uw.l. (k. 1091). Sad Apelacyjny nie wywigzat sie takze - z przyczyn wyzej
podniesionych - z obowigzkéw natozonych na Sgad odwotawczy w art. 382 k.p.c.,
gdyz zaniechat poczynienia ustalen koniecznych do rozstrzygniecia o zgdaniu
zniesienia wspotwtasnosci przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali i nie
przeprowadzit w tym zakresie postepowania dowodowego.

Odnosnie do potrzeby wydania postanowienia wstepnego dotyczgcego
uznania Zzgdania ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali w zasadzie za
usprawiedliwione to - wbrew stanowisku skarzgcego - jest to uprawnienie, a nie
obowigzek sgdu. Nieskorzystanie z tego uprawnienia nie stanowi zatem naruszenia
prawa (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK
195/09, niepubl.).

Regulacje szczegdlng dotyczacg mozliwosci wydania postanowienia
wstepnego w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci zawiera art. 11 ust. 2 u.w.l.
Wedtug tego przepisu, jezeli uczynienie zados¢ przestance samodzielnosci lokali
wymaga wykonania robét adaptacyjnych, sgd moze w postanowieniu wstepnym,
uznajgcym zgdanie ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali w zasadzie za
usprawiedliwione, upowazni¢ zainteresowanego uczestnika postepowania do ich
wykonania - tymczasowo na jego koszt. W razie przeszkdd stawianych przez
innych uczestnikdw, sgd moze w postanowieniu wstepnym lub w postanowieniu
oddzielnym wydac stosowne nakazy lub zakazy. Uzupetnia on regulacje art. 618
§ 1 k.p.c. poszerzajgc mozliwos¢ wydania postanowienia wstepnego o jeszcze
jeden przypadek, w ktérym nie wystepujg okolicznosci przewidziane w art. 318 § 1
k.p.c. Jeszcze przed wejsciem w zycie tego przepisu w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmowano, ze dopuszczalne jest zniesienie wspotwtasnoSci
poprzez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali, takze wtedy, gdy przystosowanie
lokali do spetnienia wymogu samodzielnosci wymagato wykonania prac
adaptacyjnych. Wyjasniono réwniez, ze sad samodzielnie ustala, korzystajgc z
opinii biegtego, czy istniejg ustawowe przestanki do ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokali (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 21 grudnia 1974 r., lll CZP 31/74, OSNCP 1975, nr 9, poz. 128, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1975 r., lll CRN 364/74, OSNC 1976, nr 1,
poz. 10, z dnia 17 sierpnia 1982 r., 1l CRN 164/82, niepubl., z dnia 13 marca



17

1997 r., Il CKN 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 115, z dnia 4 sierpnia 1999 r., Il CKN
549/98, niepubl., i z dnia 6 listopada 2002 r., Il CKN 1372/00, niepubl.)

Ocena pozostatych zarzutow naruszenia prawa materialnego (i zwigzanych
Z nimi naruszen prawa procesowego), w tym rozstrzygniecie czy gospodarstwo
rolne powinno by¢ przyznane skarzgcemu czy tez jego bratu Januszowi
Poznanskiemu - z perspektywy okolicznosci podniesionych w skardze - jest
przedwczesna. W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy musi bowiem rozstrzygngc
mozliwos¢ zniesienia wspotwlasnosci spadkowego gospodarstwa rolnego przez
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali, a takze przyznania poszczegodlnych
dziatek rolnych wspotwtascicielom, a w razie braku takiej mozliwosci, moze dopiero
rozwaza¢ jego przydzielenie jednemu ze wspotwtascicieli wedtug kryteridw,

o ktorych mowa w art. 214 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 3981°
§ 1 k.p.c.), pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego,
w tym kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym, Sadowi Okregowemu, w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1398 ' k.p.c.).



