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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 7 lutego 2018 r., | C [...]
i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2017 r. M. C. domagat sie zasadzenia od Skarbu
Panstwa - Ministra Obrony Narodowej kwoty 1.384,615,08 zt wraz z blizej
oznaczonymi ustawowymi odsetkami, z tytutu naprawienia szkdd, jakich doznat
w wyniku zdarzenia z dnia 14 wrzesnia 2010 r., kiedy to podczas wojskowej misiji

w Afganistanie zostat zraniony odtamkiem rakiety.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo

(punkt 1) i nie obcigzyt powoda kosztami procesu (punkt I1).

Ustalit m.in., ze powdd jest zawodowym Zotnierzem w stopniu starszego
szeregowego, ktéry brat udziat w misji VIl zmiany Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w Islamskiej Republice Afganistanu w Polskiej Bazie Wojskowej [...]
w G.. W dniu 14 wrzesnia 2010 r., po powrocie do bazy z patrolu, w trakcie
odprowadzania [...] R. na miejsce postoju, baze ostrzelali nieznani rebelianci.
Odpalona przez nich rakieta wybuchta obok pojazdu, a powdd - mimo posiadanego
na gtowie hetmu wojskowego - zostat raniony w gtowe odtamkiem pocisku, ktéry

dostat sie do wnetrza pojazdu.

W zwigzku ze zdarzeniem powdd otrzymat na podstawie art. 19 ustawy
zdnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.) wojskowg
rente inwalidzkg (jej wysokos¢ z dodatkami wynosi od dnia 1 marca 2017 r.
4.541,14 zl), a - w zwigzku z nadaniem status weterana poszkodowanego - dodatek
weterana poszkodowanego w wysokosci 80% podstawy wymiaru. Otrzymat tez
z roznych tytutdw - na podstawie ww. ustawy, z tytutu zawartej przez MON umowy
ubezpieczenia oraz zapomdg - Swiadczenia pieniezne w tgcznej kwocie ok. 300 tys.
zt. Przydzielono mu takze mieszkanie w H., przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych, ktére zainteresowany wykupit i gdzie obecnie mieszka
z rodzicami. Jako weteran poszkodowany moze korzystaé na szczegdlnych,
korzystnych zasadach ze swiadczen opieki zdrowotnej, pomocy psychologicznej,

dostepu do lekdw.



Sad Okregowy stwierdzit, ze w takim stanie faktycznym nie istnieje w
polskim systemie prawa norma prawna, ktora skutkowataby przypisaniem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbowi Panstwa. W szczegdlnosci jej
podstawg nie moze by¢ art. 4172 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli przez zgodne z
prawem wykonywanie witadzy publicznej zostata wyrzadzona szkoda na osobie,
poszkodowany moze zgdacC catkowitego lub czesciowego jej naprawienia oraz
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy okolicznosci, a zwtaszcza
niezdolnos¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie potozenie materialne,
wskazujg, ze wymagajg tego wzgledy stusznosci. Nie mozna bowiem uznac¢ - w
ocenie Sgdu pierwszej instancji - ze szkoda powoda zostata wyrzadzona przez
zgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej, skoro powstata wskutek dziatan
bojownikéw afganskich, za ktérych Skarb Panstwa nie odpowiada. Ponadto przepis
ten jest skierowany do poszkodowanych, pozostajgcych na zewnatrz, czyli takich
osbb, w stosunku do ktorych manifestuje sie wykonywanie wtadzy publicznej, a nie
takich, ktére same te wiadze publiczng wykonujg. Sad Okregowy wyjasnit tez, ze
nie zaistniat adekwatny zwigzek przyczynowy, wystarczajgcy dla przypisania
odpowiedzialnosci pozwanemu. Nie czyni tej przestance zados¢ znalezienie sie w
miejscu, w ktérym nastgpit atak, a warunkiem koniecznym i zarazem
wystarczajgcym do zaistnienia szkdéd powoda na osobie byta w rzeczywistosci

akcja zbrojna bojownikéw afganskich.

Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji wskazat, ze nawet gdyby
roszczenie powoda istniato, ulegtoby przedawnieniu. Zwrocit tez uwage na brak
twierdzen powoda co do potrzeb przekraczajgcych otrzymane s$wiadczenia
pieniezne, a takze oparty na przepisach szczegdlnych i wypracowany w MON
system kompensacji skutkéw zdarzen, jakie majg miejsce podczas petnienia stuzby
przez zotnierzy poza granicami panstwa. Ocenit, ze odwotanie sie do art. 4172 k.c.
oznaczatoby bezsensownos¢ istnienia ustaw o weteranach, kombatantach i

pomocy zotnierzom.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powoda (punkt 1) i nie obcigzyt go kosztami postepowania apelacyjnego
(punkt II).



Ocenit, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ze art. 4172 k.c. moze by¢
podstawg roszczen powoda, nie ogranicza sie bowiem jedynie do ochrony 0séb
pozostajgcych na zewnatrz wiadztwa panstwowego. Stwierdzit tez, ze w
okolicznosciach sprawy zaistniata wystarczajgca dla zastosowania tego przepisu
zalezno$¢ przyczynowa typu conditio sine qua non pomiedzy zdarzeniem
powodujgcym szkode a szkodg, poniewaz gdyby nie wydany w ramach
podporzgdkowania stuzbowego, wigzgcy powoda rozkaz realizacji w dniu 14
wrzesnia 2010 r. konkretnego zadania z uzyciem pojazdu R., nie znalaztby sie w
okreslonym czasie i miejscu i nie doznat uszczerbku na zdrowiu. Rozkaz ten zas
byt dziataniem panstwa zgodnym z prawem, wypetniajgcym hipoteze art. 4172 k.c.
Wyrazit ponadto poglad, ze zasadnos¢ roszczeh powoda co do zasady wynika nie
tylko z ogdlnych wzgledéw humanitarnych, ktérych realizacji stuzy¢ ma art. 4172
k.c., ale takze z tego, iz in casu chodzito o dziatania wtadcze podejmowane w
interesie ogolnym i zwigzane z nimi ryzyko nie powinno byC przerzucane na

jednostke.

Tym niemniej Sad odwotawczy uznat roszczenia powoda za przedawnione.
Ocenit bowiem, ze roszczenie oparte na art. 4172 k.c. podlega przedawnieniu na
zasadach okreslonych w art. 442! k.c., a zasadniczy termin przedawnienia wynosi 3
lata i jest liczony od dnia powziecia wiadomosci przez poszkodowanego o szkodzie
i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Zarazem nie miat watpliwosci, ze
powdd wiedziat, iz zobowigzany do naprawienia szkody jest Skarb Panstwa -
Minister Obrony Narodowej - skoro do tego podmiotu kierowat wielokrotnie swoje
zgdania - i przyjat, ze ,pierwszy raz o podmiocie odpowiedzialnym powdd
dowiedziat sie w dniu 21 pazdziernika 2010 r., gdy otrzymat karte informacyjng ze
szpitala i ten termin nalezy uzna¢ za poczatek biegu przedawnienia”.
Zakwestionowat tez mozliwo$¢ zastosowania 20-letniego terminu przedawnienia
dotyczgcego zgdania naprawienia szkody wyniktej ze zbrodni lub wystepku (art.
4421 § 2 k.c.), wyjasniajgc, ze termin ten dotyczy sprawcy szkody, ewentualnie
rébwniez osoby, ktéra odpowiada z tego tytutu za sprawce w ramach konstrukcji
odpowiedzialnosci za czyn cudzy. Tymczasem odpowiedzialnos¢ przewidziana w
art. 4172 k.c. jest niezalezna od dziatania jakiegokolwiek podmiotu i nie mozna

przyja¢, ze w ramach tego przepisu Skarb Panstwa odpowiada za czyny



bojownikéw afganskich. Oznacza to, ze 20-letni termin przedawnienia dotyczy
sprawcy, ktory wystrzelit rakiete i ktorego nie ustalono w trakcie procesu karnego, a
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za jego dziatanie, czyli wydanie rozkazu,

przedawnia sie w terminie 3-letnim.

Sad Apelacyjny przychylit sie do poglgdu, ze w sytuacji, w ktérej uptyw
terminu przedawnienia spowodowany jest bezczynnoscig uprawnionego, nie ma
podstaw, aby podniesienie zarzutu przedawnienia traktowac jako naduzycie prawa,
co zresztg moze dotyczyC tylko niewielkiego przekroczenia terminu. W zwigzku z
tym, uznajac, ze in casu przekroczenie terminu jest znaczne, gdyz wynosi ponad 6
lat, a zarazem nieusprawiedliwione stanem zdrowia powoda, skoro ,nie odnidst
takich obrazen, ktore uniemozliwiaty mu zrozumienie jego sytuacji, byt i jest osobg
Swiadomg tego, co sie stato, zatem we wiasciwym czasie mogt wystgpi¢ z
zgdaniem”, Sad odwotawczy stwierdzit, iz nie ma podstaw do zastosowania art. 5
k.c.

Na marginesie zauwazyt tez, ze Skarb Panstwa nie uchylat sie od
naprawienia szkody i realizowat swoje obowigzki zgodnie z przepisami, ktore
dotyczg odpowiedzialnosci wzgledem poszkodowanych Zotnierzy, dzieki czemu
uzyskat rente, ktorej wysokos¢ przekracza zotd sprzed wypadku, oraz $wiadczenia

pieniezne w wysokosci ok. 300.000 z, i korzysta z dalszych udogodnien.

Skarge od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powdd, zaskarzajgc go w
czesci, tj. w czesci w punkcie |. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4421
§ 2 w zwigzku z art. 4172 k.c. oraz art. 442 § 1 i 3 w zwigzku z art. 4172 oraz w
zwigzku z art. 6 k.c., jak rowniez naruszenie przepiséw postepowania, j. art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 380 w zwigzku z art. 278 § 1 w zwigzku z
art. 227 i w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., art. 380 w zwigzku z art. 258 w zwigzku z
art. 227 i w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., art. 380 w zwigzku z art. 244 § 1 w
zwigzku z art. 227 i w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 380 w zwigzku z art.
299 w zwigzku z art. 227 i w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. w punkcie | (pierwszym) oraz uchylenie

wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 lutego 2018 r. w czesci, tj. w punkcie |



(pierwszym) oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu samemu

Sadowi lub sgdowi rownorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W swej skardze powdd przypisat pierwszoplanowe znaczenie zarzutom
naruszenia art. 442 § 2 w zwigzku z art. 4172 k.c. oraz (czes$ciowo) art. 442 § 1 i
3w zwigzku z art. 4172 oraz w zwigzku z art. 6 k.c., ktére miaty polega¢ na
przyjeciu, ze do roszczenia odszkodowawczego opartego na art. 4172 k.c. (zasada
stusznos$ci), nie moze mie¢ zastosowania okreslony w art. 4421 § 2 k.c. 20-letni
termin przedawnienia, liczony od dnia popetnienia przestepstwa, takze wtedy, gdy -
jak miato to miejsce in casu - szkoda wynikta ze zbrodni nieustalonej osoby trzeciej
(bojownikow afganskich). Zdaniem skarzgcego, przeciwko takiemu zapatrywaniu
przemawia jednoznacznie wykfadnia gramatyczna art. 4421 § 2 k.c., ktéry uzaleznia
zastosowanie dluzszego terminu przedawnienia jedynie od tego, czy szkoda
wynikta z przestepstwa - co jest rbwnoznaczne z przypisaniem decydujgcego
znaczenia zrodtu szkody - a nie od tego, czy odpowiedzialnos¢ za nig oparta jest na
zasadzie winy, ryzyka czy stusznosci, jak rowniez czy chodzi o odpowiedzialnosc
za czyn wiasny albo cudzy. W jego ocenie, jest to podyktowane potrzebg
wzmozonej ochrony o0séb  poszkodowanych  kwalifikowanym  czynem

niedozwolonym.

Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze odpowiedzialnos¢é Skarbu Panstwa na
podstawie art. 4172 k.c. stanowi odrebng, samoistng podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnos¢ za szkode na
osobie wyrzgdzong ,przez zgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej”, jest
odpowiedzialnoscia za czyn (zgodny z prawem) bezposredniego wykonawcy
wiadzy publicznej i - jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny - w zaden bezposredni
SposoOb nie zalezy od tego, czy i na jakiej podstawie za te samg szkode odpowiada
takze osoba inna niz Skarb Panstwa. Ewentualna wspodtodpowiedzialnosé za te
szkode moze mie¢ znaczenie tylko jako jedna z okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu przy ocenie wzgledéw stusznosci albo - jak sie powszechnie
przyjmuje - w ramach zastosowania art. 441 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1982 r., IV CR 188/82 (nie publ.). Takze wtedy chodzitoby jednak



0 odpowiedzialno$¢ dwoéch réoznych podmiotow za dwa odrebne zdarzenia prawne:
wyrzgdzenie szkody na osobie przez zgodne z prawem wykonywanie wiadzy
publicznej (in casu rozkaz przetozonego) oraz wyrzgdzenie tej szkody czynem
innego rodzaju (czynem niedozwolonym innej osoby - in casu ostrzat bazy przez

bojownikéw afganskich).

Nie ma watpliwosci, ze oparte na art. 4172 k.c. deliktowe roszczenia
odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panstwa przedawniajg sie na zasadach
okreslonych w art. 442! k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1969 r.,
Il CR 171/69, Biul.SN 1969, nr 12, poz. 215). Tym niemniej, jak trafnie zwraca sie
uwage w doktrynie, charakter odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, jako
odpowiedzialnosci za czyn zgodny z prawem, wyklucza zastosowanie art. 4421 §
2 k.c. Ex definitione czynem takim nie bedzie nigdy przestepstwo osoby dziatajgcej
w strukturze wiadzy publicznej, te bowiem moze pociggaé za sobg
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. Wyrazne wylgczenie
zastosowania art. 442! § 2 k.c. do roszczen opartych na art. 4172 k.c. bylo zatem
zbedne, skoro wyklucza je antynomia przestanek: ,szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku” (art. 4421 § 2 k.c.) i szkoda na osobie wyrzgdzona ,przez zgodne z
prawem wykonywanie wiadzy publicznej” (art. 4172 k.c.). Zarazem nie mozna
przyjac, ze zbieg - w istocie przypadkowy - odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na
zasadzie stusznosci z odpowiedzialnoscig osoby, ktora nie wykonuje wtadzy
publicznej, a dopuscita sie zbrodni czy wystepku, miatby prowadzi¢ takze do
zaostrzenia rezimu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Okolicznosé, ze zrédtem
szkody jest przestepstwo uzasadnia zaostrzenie - w aspekcie przedawnienia (art.
4421 § 2 k.c.) - odpowiedzialnosci bezposredniego sprawcy szkody, gdyz nie
zastuguje on na ochrone w postaci krotszych termindéw przedawnienia, a
wczesniejsze przedawnienie odpowiedzialnosci cywilnej w stosunku do
odpowiedzialnosci karnej bytoby niekonsekwencjg (por. uchwata siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., Il CZP 108/17, OSNC 2018, nr 12,
poz. 111). Uzasadnia takze, jak przyjeto w drodze wykfadni, zaostrzenie
odpowiedzialno$ci osoby, ktéra odpowiada za cudzy delikt na zasadzie winy, czy
tez na zasadzie ryzyka, obejmujgcego takze nieprawidtowo$¢ dziatania

bezposredniego sprawcy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada



1967 r., Il PZP 34/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 94, uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il CZP 50/13,
OSNC 2014, nr 4, poz. 35, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1962 r., 2 CR 1064/61, OSN 1963, nr 9, poz. 211, z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 171/05, niepubl., z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 380/07, niepubl. i z dnia
15 lipca 2010 r., IV CSK 146/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 32, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK 590/16, niepubl. i tam
przywotywane orzecznictwo). Natomiast nie ma jakichkolwiek podstaw, by uznac,
ze powoduje rowniez pogorszenie potozenia prawnego oséb
wspotodpowiedzialnych za szkode z bezposrednim sprawca, ktére w zaden sposob
za jego czyny nie odpowiadajg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2003 r., V CKN 1664/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 75, z dnia 18 maja 2004 r., IV CK
340/03, niepubl., z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 257/09, OSNC 2010, nr 5,
poz. 81, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2018 r., || CSK
202/18, niepubl.). Czym innym bowiem jest sytuacja, w ktérej rownolegle obok
sprawcy szkody za jego czyn odpowiada inna osoba (zdarzenie bedace zrédiem
szkody jest tozsame), a czym innym przypadek, w ktorym oprécz sprawcy
odpowiada inna osoba za odrebny czyn wiasny (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK 590/16 i z dnia 10 wrzesnia 2018 r.,
II CSK 202/18). W tym wzgledzie zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego zastuguje

na aprobate.

Naruszenia art. 442 § 1 i 3 w zwigzku z art. 4172 oraz w zwigzku z art. 6 k.c.
skarzgcy dopatrzyt sie takze w btednym przyjeciu — z naruszeniem ciezaru dowodu
- ze przewidziany w art. 442! k.c. trzyletni termin przedawnienia powinien by¢
liczony od dnia otrzymania przez powoda karty informacyjnej ze szpitala (21
pazdziernika 2010 r.), gdyz wtedy dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
odpowiedzialnej. Wytknat, ze Sgd odwotawczy w zaden sposéb nie wyjasnit tego
stanowiska, a catkowite pominiecie przez Sgdy obu instancji jego wnioskow
dowodowych uniemozliwito stwierdzenie, czy rzeczywiscie w tym dniu stan zdrowia
powoda pozwalat mu na dowiedzenie sie 0 szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, zwtaszcza iz jego leczenie byto wieloetapowe, wielomiesieczne i

powod przebywat nieprzerwanie w szpitalach do dnia 10 pazdziernika 2011 r.



Wigzg sie z tym takze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie, czy podstawg
prawng uwzglednionego zarzutu przedawnienia roszczen powoda byt § 1i § 3 czy
tylko § 1 art. 442! k.c., i niewskazanie, jakie brzmienie tego przepisu Sgd uznat za
wiasciwe czasowo (sprzed nowelizacji dokonanej art. 33 ustawy z dnia 21 kwietnia
2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa
konkurenciji, Dz.U. 2017, poz. 1132, czy tez po tej nowelizacji) - jak rowniez zarzuty
naruszenia art. 278 § 1, art. 258, art. 244 § 1 i art. 299 - kazdorazowo w zwigzku z
art. 380, z art. 227 i z art. 217 § 1 k.p.c. - ktére miaty polegaC na nierozpoznaniu
przez Sad drugiej instancji, mimo wniosku powoda, postanowienia Sgdu pierwszej
instancji z dnia 7 lutego 2018 r., oddalajgcego wnioski powoda o przeprowadzenie
dowodoéw, odpowiednio: z opinii biegtych lekarzy z zakresu neurologii, chirurgii,
ortopedii, psychiatrii i biegtego psychologa, ze swiadkow, z poszczegdlnych kart akt
postepowania przygotowawczego o sygn. akt V ds. [...] Prokuratury Okregowej w W.
i z przestuchania powoda. W ocenie skarzgcego, bez wskazanych $rodkéw
dowodowych nie bytlo mozliwe ustalenie, ze ,powdd nie odnidst takich obrazen,
ktére uniemozliwiaty mu zrozumienie jego sytuacji, byt i jest osobg swiadomg tego

Co sie stato”.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych zarzutow, nalezy stwierdzic,
ze stanowisko Sgdu odwotawczego co do okreslenia poczatkowej daty biegu
przedawnienia rzeczywiscie wywotuje zastrzezenia. Wprawdzie jest jasne, ze
za decydujgcy Sad uznawat stan wiedzy powoda (a nie kryterium nalezytej
starannosci) i ze rozpatrywat tylko 3-letni termin przedawnienia - co sprawia, iz
niesprecyzowanie prawa wiasciwego czasowo oraz niewskazanie (precyzyjnie)
podstawy prawnej uwzglednienia zarzutu przedawnienia nie miato wplywu na
rozstrzygniecie - jednakze mimo to wywody Sgdu nie mogg by¢ uznane za
prawidtowe. Rzeczywiscie bowiem w przedmiotowym zakresie Sad drugiej instancji
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,pierwszy raz o podmiocie odpowiedzialnym
powdd dowiedziat sie w dniu 21 pazdziernika 2010 r., gdy otrzymat karte
informacyjng ze szpitala i ten termin nalezy uzna¢ za poczatek biegu
przedawnienia”, nie wyjasniajgc, dlaczego otrzymanie karty informacyjnej uznat za

decydujgce, i pomijajgc kwestie dowiedzenia sie o szkodzie. Tymczasem kwestia ta
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wymagata wyjasnienia juz ze wzgledu na same twierdzenia stron: z jednej strony,
sformutowane juz w pozwie wywody co do znacznego pogorszenia stanu
psychicznego powoda (w tym utrzymujgcych sie przez 6-7 miesiecy mysli
samobojczych i niecheci do leczenia i spotkan z lekarzami) czy tez jego
.psSychicznej zapasci”, potwierdzanej przez konsultacje psychologiczne, z ktérych
wynika, ze jeszcze rok po ataku miat zespot stresu pourazowego (por. k.12), a z
drugiej strony - stanowisko pozwanego, ktéry w odpowiedzi na pozew uzasadniat
zarzut przedawnienia, zwracajgc uwage na dwie daty: dzien 21 grudnia 2010 r., w
ktérym powod otrzymat karte informacyjng [...] Instytutu Medycznego [...] Szpitala
[...] jego zdaniem, z epikryzy wynikata ,skala i zakres obrazen” poniesionych przez
powoda) oraz dzien 2 listopada 2011 r., w ktérym Terenowa Lekarska Komisja
Wojskowa w L. wydata orzeczenie nr [...], okreslajac w nim nastepstwa wypadku,
ktéremu ulegt powdd, jak rowniez procent uszczerbku na zdrowiu, ktory ponidst (k.
295). Nalezy tez zauwazyC, co do zasady Sady nie prowadzity zadnego
postepowania dowodowego — i nie poczynity zadnych ustalen - co do stanu zdrowia
powoda po zdarzeniu i procesu jego leczenia. Jedynie analizujgc zarzut
przedawnienia pod katem art. 5 k.c. Sgd Apelacyjny stwierdzit - nie wskazujgc
dowoddw, na ktérych sie opart - ze ,Powdd nie odnidst takich obrazen, ktore
uniemozliwiaty mu zrozumienie jego sytuacji, byt i jest osobg swiadomg tego co sie
stato, zatem we wilasciwym czasie mogt wystgpi¢ z zgdaniem”. Wskazat tez, ze
przekroczenie przez powodu terminu przedawnienia ,jest znaczne” - Sad wyliczyt je
na 6 lat, co jest oczywistym btedem, skoro przyjat, ze 3-letni termin przedawnienia
nalezy liczy¢ od dnia 21 pazdziernika 2010 r. (co zndw jest oczywistg pomytka,
poniewaz karta informacyjna pochodzita z dnia 21 grudnia 2010 r.), a pozew zostat
wniesiony w dniu 14 lipca 2017 r. (co daje w przyblizeniu 3,5 roku opdznienia; w
razie przyjecia za punkt odniesienia drugiej z dat wskazanych przez pozwanego, {j.
2 listopada 2011 r., bytoby to niewiele ponad 2,5 roku) - i ,nieusprawiedliwione
stanem zdrowia powoda”. Skoro jednak okres opdznienia miat dla Sadu
Apelacyjnego istotne znaczenie, staranne okreslenie daty rozpoczecia biegu
przedawnienia - podobnie jak wyjasnienie jego podstawy faktycznej (ze
wskazaniem materiatu dowodowego, na ktérym sie opart) - byto tym bardziej

niezbedne. Podobnie ustosunkowanie sie do twierdzeh powoda co do jego stanu
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psychicznego po zdarzeniu, skoro Sad przyjat, ze opdznienie nie byto (chocby w

czesci) usprawiedliwione jego stanem zdrowia.

Lapidarny wywéd Sadu Apelacyjnego nie pozwala stwierdzi¢, czy art. 4421
k.c. (Scislej jego § 3) zostat w sprawie zastosowany prawidtowo. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, ze przestanka dowiedzenia sie o szkodzie wymaga oceny w
aspekcie podmiotowym (zdolno$¢ do uzyskania wiedzy) i przedmiotowym (zakres
wiedzy). Skoro dowiedzenie sie o szkodzie oznacza mozliwosS¢ przypisania
poszkodowanemu - na podstawie obiektywnych, sprawdzalnych okolicznosci -
stanu sSwiadomosci wystgpienia szkody (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2004 r., | CK 166/04, niepubl., z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK
46/11, niepubl. i z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CSK 495/14, niepubl.), zaktada to
takze odpowiedni, oceniany obiektywnie poziom percepcji, zalezny od stanu
psychicznego poszkodowanego. Przy czym o braku wymaganego poziomu mozna
mowi¢ nie tylko w razie catkowitego zniesienia stanu sSwiadomosci (np. w razie
utraty przytomnosci - por. uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego zasada
prawna - z dnia 11 lutego 1963 r., lll PO 6/62, OSN 1964, nr 5, poz. 87), ale takze
w razie takiego jej zaburzenia, ktore sprawia, ze przekazywana poszkodowanemu
wiedza jest pozbawiona znaczenia dla jego procesow decyzyjnych, czego ustalenie
moze wymagacé¢ wiadomosci specjalnych (por. co do zanikdbw pamieci i innych
podobnych zaburzeh wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1981 r., IV CR
449/81, niepubl.). Jezeli za$ chodzi o aspekt przedmiotowy, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniano juz wielokrotnie, ze co do zasady decydujgce jest tu
powziecie wiadomosci o istnieniu szkody w ogole, a nie o jej zakresie czy o
trwatosci jej nastepstw (por. uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 11 lutego 1963 r., Ill PO 6/62, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1971 r., 1 CR 491/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 95, z dnia 20 stycznia 2005
r., Il CK 358/04, IC 2005, nr 11, s. 49, z dnia 27 lutego 2008 r., Ill CSK 261/07,
niepubl., z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, niepubl., z dnia 29 kwietnia
2015 r., IV CSK 495/14, niepubl., z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK 595/14, niepubl. i z
dnia 25 lutego 2016 r., Il CSK 85/15, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 544/17, niepubl.), a ponowne rozpoczecie biegu

przedawnienia moze uzasadniaC jedynie ujawnienie sie nowej, odrebnej szkody,
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ktorej nie mozna byto przewidzie¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1971 r., | CR 491/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 95 i z dnia 21 pazdziernika
2011 r., IV CSK 46/11, niepubl.). Tym niemniej wielokrotnie zwracano réwniez
uwage, ze dla uzyskania wiedzy o szkodzie istotna jest nie tylko wiedza o
uszkodzeniu ciata, ale takze o jego istocie i zwigzanych z tym uszkodzeniem,
przewidywanych nastepstwach zdrowotnych, ktoérej uzyskanie moze by¢ wynikiem
dtuzszego procesu i byé powigzane z wynikami leczenia (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 597/00, niepubl., z dnia 3 grudnia
2004 r., IV CK 328/04, IC 2005, nr 10, s. 47, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il CSK
611/07, niepubl. i z dnia 12 maja 2011 r., Il CSK 236/10, OSP 2012, z. 11, poz.
107).

Oznacza to, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego wigzgce dowiedzenie sie
przez powoda o szkodzie z wydaniem mu karty informacyjnej bytoby prawidtowe
tylko przy zatozeniu, iz zostat on w niej poinformowany o zakresie uszkodzenia
ciata i jego nastepstwach zdrowotnych, ze jego stan psychiczny pozwalat na
przyswojenie tej wiedzy i ze szkoda powoda miata charakter jednorodny, a wiec
z biegiem czasu nie ujawnito sie zadne nowe schorzenie. Jednakze uzasadnienie
wyroku nie pozwala stwierdzi¢, ze kwestie te Sad odwotawczy nalezycie rozwazyt,
a tym samym uznaé zastosowania art. 442 k.c. (art. 442! § 3 k.c.) za prawidtowe

w okolicznosciach sprawy i odeprze¢ zarzut naruszenia tego przepisu.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
ke



