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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku S. D.

przy uczestnictwie M. K., Prokuratora Prokuratury Okregowej w W. i Rzecznika
Praw Dziecka

0 nakazanie powrotu osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opiekg za granice,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2021 r.,

skarg kasacyjnych Rzecznika Praw Dziecka i Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit wniosek
S. D. o nakazanie powrotu matoletniej N. D. do Federacji Rosyjskiej w sprawie
prowadzonej na podstawie Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektéw

uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika



1980 r. (Dz.U. z 1995 r, Nr 108, poz. 528, dalej - ,Konwencja haska” lub

.Konwencja”).

Postanowieniem z 4 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
postanowienie Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze nakazat M. K. zapewni¢ powrét
matoletniej N. D. do Federacji Rosyjskiej w terminie 14 dni od daty

uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad drugiej instancji ustalit, ze N. D. urodzita sie 1 marca 2014 r. w
Rotterdamie. Pochodzi z nieformalnego zwigzku wnioskodawcy i uczestniczki. Ma
obywatelstwo polskie i holenderskie. Wtadza rodzicielska nad matoletnig zostata
powierzona obojgu rodzicom. Ojciec matoletniej jest obywatelem Holandii, a matka

jest Polka.

Po urodzeniu matoletnia wraz z matkg przez kilka miesiecy mieszkata w
Poznaniu. W 2014 r. rodzice wspolnie zamieszkali w M., gdzie wnioskodawca
podjat prace jako dziennikarz - korespondent. Uczestnicy sprzedali mieszkanie w
Holandii. Przebywali w Rosji na podstawie wizy pracowniczej. Nie byli tam na state
zameldowani, ani nie posiadali statusu rezydenta. Do opieki nad Natalig zostata
zatrudniona opiekunka. Wnioskodawca czesto wyjezdzat stuzbowo, nawet na 2-3

tygodnie, m.in. relacjonowat wydarzenia z wojny w D..
W 2016 r. wnioskodawca zostawit uczestniczke i zwigzat sie z inng kobieta.

Od kwietnia 2017 r. N. D. uczeszczata do rosyjskojezycznego przedszkola w

W 2017 r. w Rosji toczyty sie dwa postepowania z udziatem rodzicow
matoletniej: o alimenty na rzecz dziecka oraz o kontakty. Pozwy w tych sprawach
zostaty zwrocone. Sady rosyjskie uznaty sie za niewtasciwe do rozpoznania spraw
osob, ktére nie sg obywatelami oraz nie posiadajg statej rezydencji w Rosji.
Zdaniem sgdu osoba przebywajgca na terytorium Federacji Rosyjskiej na
podstawie wizy, jedynie tymczasowo zameldowana, nie posiada miejsca

zamieszkania w Federacji Rosyjskiej w rozumieniu tamtejszych przepisow.

Od 24 listopada 2017 r. matoletnia jest zameldowana w P..



Uczestniczka zainicjowata w Polsce postepowanie o alimenty (sygn. akt
IV RC (...)) i opieke nad matoletnig (sygn. akt IV Nsm (...)). Uczestnik wszczat w
Polsce postepowanie o uregulowanie kontaktow z corkg. Ztozyt tez odwotanie od

rozstrzygniecia wydanego w Rosji w sprawie kontaktow.

Dnia 23 czerwca 2018 r. po zakonczeniu roku szkolnego w przedszkolu,
uczestniczka wyjechata z cdérkg na wakacje do Poznania, gdzie mieszkajg jej
rodzice. Wnioskodawca wiedziat o wyjezdzie. Matoletnia bywata juz z matka
w Polsce na Swieta i podczas wakacji. W trakcie pobytu w Polsce N. D.
zachorowata na zapalenie migdatow oraz ucha srodkowego. Otrzymata skierowanie
do szpitala. Zakazano jej podrozy samolotem. Uczestniczka byta woéwczas
zatrudniona w Rosji. Kilkakrotnie wyjezdzata do Rosji zostawiajgc cérke pod opiekag
dziadkéw. Poprosita wnioskodawce o wyrazenie zgody na wyrobienie polskiego
paszportu dla corki, jednak on odmowit. W sierpniu 2018 r. uczestniczka podpisata
umowe o uczeszczanie corki do prywatnego przedszkola w P.. We wrzesniu 2018 r.
zakonczyta prace w M. i na state wrécita do Polski. W listopadzie 2018 r.
zrezygnowata z przedszkola w M.. W tym czasie matoletniej wygasta wiza,
umozliwiajgca wjazd i pobyt w Rosji. W pazdzierniku 2018 r. uczestniczka zostata
zatrudniona w Biurze Architektury i Planowania Przestrzennego w W.. W

listopadzie 2018 r. wynajeta mieszkanie w W. i zamieszkata w nim z corka.

Obecnie  matoletnia uczeszcza do  Niepublicznego  Przedszkola
.,Pomaranczowa Ciuchcia”. Biegle komunikuje sie w jezyku polskim. Z ojcem
rozmawia po rosyjsku. Uczeszcza na zajecia dodatkowe z baletu oraz z jezyka

holenderskiego. Ma w Polsce grono réwiesnikow.

W marcu 2019 r. wnioskodawca byt w P. na rozprawie sgdowej, nie spotkat
sie jednak z corkg. Uczestniczka nie zabrania ojcu kontaktowania sie z dzieckiem,
zastrzegajgc jednak, ze kontakty te powinny odbywac sie w obecnosci osoby
trzeciej. Wnioskodawca w dalszym ciggu pracuje jako korespondent. Wyjezdza z
Moskwy srednio raz w miesigcu, wyjazdy trwajg przewaznie kilka dni. Zdarzyto sie,
ze wyjazd trwat ponad tydzien. Obecnie utrzymuje kontakt z coérkg poprzez

komunikator internetowy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze matoletnia N. D. miata
state miejsce pobytu w Rosji, a jej pozostanie wraz z matkg w Polsce stanowito
bezprawne zatrzymanie w rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej, naruszajgc prawo
do opieki przystugujgce wnioskodawcy. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze dziewczynka niemal od urodzenia mieszkata w M.. Ptynnie
postugiwata sie jezykiem rosyjskim. Miata tam opiekunke - Rosjanke, z ktérg dotgd
utrzymuje kontakt. Tam chodzita do przedszkola. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
Rosja stanowita panstwo statego pobytu dziewczynki w rozumieniu przepiséw
Konwencji haskiej. Nieistotne jest natomiast, Ze rodzice matoletniej przebywali w
Rosji na podstawie wizy pracowniczej, gdyz o zamiarze statego pobytu dziecka nie

decyduje wola osdb, pod ktorych opiekg przebywa.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze prawo do opieki obejmuje wszelkie prawa
odnoszgce sie do pieczy nad osobg dziecka, w ktorym prawo do okreslenia miejsca
jego pobytu jest bardzo waznym sktadnikiem. Zgodnie z art. 5 lit. a) Konwencji
haskiej prawo do opieki przystuguje zatem kazdemu (osoba, instytucja lub inna
organizacja), kto w sSwietle prawa krajowego ma chocby tylko uprawnienie do
decydowania o miejscu statego pobytu dziecka. Takie uprawnienia przystugiwaty
takze wnioskodawcy jako dysponujgcemu petng wtadzg rodzicielskg. Podnoszone
przez uczestniczke twierdzenia, ze w Swietle przepisow prawa rosyjskiego, ze
wzgledu na porzucenie matoletniej, wnioskodawca utracit prawo do decydowania o
miejscu zamieszkania corki, nie znajdujg oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, a zwiaszcza zatgczonych opiniach prawnych oraz tresci
zatgczonych przepisbw prawa rosyjskiego. Fakt wyprowadzenia sie przez
wnioskodawce z zajmowanego wspoOlnie mieszkania i zakonczenie zwigzku z
uczestniczkg nie miat przetozenia na zakres jego wiadzy rodzicielskiej, a w
szczegolnosci w zaden sposéb nie ograniczat jego prawa do wspétdecydowania o
statym miejscu pobytu corki. Zgodnie z ustaleniami obojga rodzicow matoletnia
Natalia pozostata z matkg i z nig zamieszkiwata. Nie oznacza to jednak, ze
uczestniczka mogta samodzielnie podejmowac¢ decyzje o zmianie miejsca statego

pobytu dziecka i wyjechaé wraz z nim do innego panstwa.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego odrozni¢ nalezy zmiane dotychczasowego

miejsca zamieszkania w ramach danego panstwa od zmiany miejsca statego



pobytu dziecka. Bezsporne jest, ze wnioskodawca zaakceptowat jedynie wyjazd na
wakacje, nigdy nie zgodzit sie natomiast na pozostanie corki na state w Polsce i

zmiane jej miejsca statego pobytu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nie budzi watpliwosci, ze spetnione zostaty
takze przestanki okreslajgce zakres podmiotowy Konwencji (dziewczynka nie ma
ukonczonych 16 lat), jak i zakres terytorialny (zarowno Polska, jak i Federacja
Rosyjska sg zwigzane Konwencjg haskg). Nie uptyngt takze rok od chwili
bezprawnego zatrzymania matoletniej w Polsce. W sprawie zaistniaty zatem
wszystkie okreslone w Konwencji haskiej przestanki pozytywne warunkujgce
wydanie orzeczenia o nakazaniu powrotu matoletniej. Gtownym celem Konwenc;ji
jest bowiem przeciwstawianie sie samowolnym (bezprawnym) dziataniom
uprowadzajgcego dziecko, skutkujgcym naruszeniem prawa rodzica do
sprawowania opieki nad dzieckiem. Urzeczywistnienie tego celu nastepuje poprzez
przywrocenie stanu faktycznego i prawnego, jaki istniat przed uprowadzeniem,
badz zatrzymaniem. Zgodnie z art. 12 zd. 1 i 2 Konwencji haskiej zakres kognicji
sgdu panstwa wezwanego w sprawie o powrot dziecka jest dosyC waski,
a ustalenie wskazanych w Konwencji przestanek naktada na sad obowigzek

nakazania niezwtocznego wydania dziecka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynit czesciowo nieprawidtowe
ustalenia faktyczne, co skutkowato niezasadnym przyjeciem, ze w sprawie
zaistniata przestanka z art. 13 ust. 1 pkt b) oraz z art. 20 Konwencji. Okolicznos¢,
jak dtugo matoletnia przebywata w P. bezposrednio po urodzeniu, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze zardwno matoletnia, jak i jej
rodzice mieszkali od kilku lat w Rosji i mieli tam state miejsce pobytu. Zgodzi¢ sie
takze nalezy ze skarzagcym, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dat
podstaw do ustalenia, ze naduzywat on alkoholu i byt agresywny. Ustalenia, kiedy
ostatecznie uczestniczka zrezygnowata z pracy w M. i od kiedy na state przebywata
z cbérkg w Polsce, majg drugorzedne znaczenie. Istotne jest jedynie, kiedy doszto
do bezprawnego =zatrzymania dziecka, a w tym zakresie ustalenia Sadu
Okregowego sg prawidtowe. Poza sporem jest, ze dziewczynka nie wrécita do Rosji

z wakacji w Polsce, a juz w sierpniu 2018 r. matka zapisata jg do przedszkola w P..



Takze ustalenie, czy uczestniczka, wyjezdzajgc z dzieckiem w czerwcu 2018 r.,
zamierzata powréci¢é do Rosji, pozostaje bez znaczenia dla oceny spetnienia
przestanek konwencyjnych. Takze fakt zapisania dziecka do przedszkola w P. juz w
sierpniu 2018 r. wskazuje na to, ze przynajmniej w tej dacie uczestniczka podjeta
decyzje o pozostaniu na state w Polsce. Natomiast ewentualne ustalenie, ze wyjazd
do Polski w czerwcu 2018 r. nie miat charakteru wakacyjnego, a uczestniczka juz
wowczas nie zamierzata wracac¢ do Rosiji, 0 czym Swiadczytoby rozwigzanie umowy
Z nianig i wypisanie dziewczynki z przedszkola, ma znaczenie jedynie dla ustalenia,
czy w sprawie doszto do uprowadzenia czy tez zatrzymania, w obu sytuacjach
natomiast nie budzi watpliwosci brak zgody ojca na zmiane miejsca statego pobytu

dziecka, co przesgdza o bezprawnosci dziatania uczestniczki.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nie ma podstaw do uznania, ze powroét
matoletniej do Federacji Rosyjskiej narazitby jg na powazne ryzyko szkody
fizycznej, psychicznej, badz tez postawitby jg w sytuacji nie do zniesienia. Biegte
z Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistéw (dalej: ,0ZSS”) na podstawie
analizy dostepnego materiatu i przeprowadzonego badania specjalistycznego
matoletniej oraz jej rodzicow stwierdzity, uwzgledniajgc sytuacje rodzinng i
wychowawczg, w jakiej wzrasta dziewczynka, a takze jej sposob funkcjonowania
psychospotecznego, ze brak jest przestanek psychologicznych uprawniajgcych do
stwierdzenia, ze powrdt matoletniej do Federacji Rosyjskiej narazi jg na szkode
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawi jg w sytuacji nie do zniesienia.
Matoletnia N. D. nie ujawnia zaburzen rozwojowych czy tez zaktdcen w zakresie
zdolnosci adaptacyjnych do zmieniajgcych sie warunkéw zycia. Potrafi nawigzywaé
kontakt zarbwno z rowiesnikami, jak i osobami dorostymi. Umie zaaklimatyzowac
sie do zmieniajgcych sie warunkoéw otaczajgcego jg srodowiska. Zdaniem biegtych
dziewczynka ujawnia przywigzanie uczuciowe do kazdego z rodzicéw, z tym ze ma
deficyt obecnosci ojca w swoim zyciu, zas kontakty, jakie z nim aktualnie utrzymuje,
sg niewystarczajgce wzgledem jej potrzeb emocjonalnych. Dziewczynka z radoscig
zareagowata na przyjscie ojca, nawigzata z nim bezposredni kontakt, przez dwie
godziny pozostata z nim sama w sali zabaw i nie dgzyta wéwczas do kontaktu z

matkg. Nie ujawniata leku wobec wnioskodawcy i zachowywata sie w stosunku do



niego naturalnie. Pozytywnie wspominata pobyt w Rosji, pamietata niektore dzieci z

przedszkola, nianie, wspolne zabawy z ojcem na placu zabaw.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze obowigzek zapewnienia powrotu dziecka do
Federacji Rosyjskiej nie wyklucza, aby uczestniczka wrocita wraz z matoletnig. Nie
istniejg zadne  obiektywne przyczyny badz jakiekolwiek przeszkody,
uniemozliwiajgce uczestniczce ewentualny powrét do dotychczasowego miejsca
statego pobytu. Uczestniczka zna bardzo dobrze jezyk rosyjski, przez kilka
ostatnich lat przebywata i pracowata w Rosji i tam byto jej centrum Zzyciowe.
Uczestniczka miata w M. dobrze pfatng prace i w ocenie Sgdu drugiej instanciji

takze w chwili obecnej nie powinna miec przeszkdd w znalezieniu zatrudnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zaistniaty takze przestanki z art.
20 Konwencji haskiej, zgodnie z ktérym mozna odmowi¢ powrotu dziecka, jezeli
zwrot nie bytby dopuszczony w swietle podstawowych zasad panstwa wezwanego,
dotyczacych ochrony praw cziowieka i podstawowych wartosci. Z faktu uznania sie
przez rosyjski sad za niewtasciwy do rozpoznawania spraw alimentacyjnych
pomiedzy cudzoziemcami nie wynika, aby sytuacja materialna dziecka w Ros;ji byta
w jakikolwiek sposdb zagrozona. Uczestniczka nie odwotata sie od tego orzeczenia,
nie wiadomo zatem, czy poglad ten zostatby podzielony przez sad wyzszej
instancji. Poza sporem jest natomiast, Ze odwotanie wniesione przez
wnioskodawce zostato ostatecznie uwzglednione. O niemoznosci dochodzenia
przed sadami rosyjskimi alimentow nie $wiadczy takze orzeczenie Sadu
Rejonowego w M. z 28 sierpnia 2019 r. umarzajgce postepowanie w sprawie.
Przyczyng umorzenia byt bowiem wyjazd matoletniej z terytorium rosyjskiego,
a zapadto ono po wydaniu przez Sad Okregowy w W. postanowienia oddalajgcego

wniosek konwencyjny.

Sad drugiej instancji wskazat na art. 1099 § 1 k.p.c. Norma ta ma
zastosowanie w sytuacji, gdy istnieje negatywny konflikt jurysdykcyjny, a podmiot
zainteresowany nie moze uzyskac ochrony prawnej w zadnym panstwie. W sytuacji
zatem, gdyby sady rosyjskie ponownie odmodwity wszczecia postepowania
w przedmiocie alimentdéw na rzecz matoletniej, a wniesione odwotania nie zostaty

uwzglednione, uczestniczka bedzie zawsze mogta domagac sie rozpoznania takiej



sprawy przed sgdem polskim, zwlaszcza ze zaréwno ona, jak i matoletnia Natalia
majg obywatelstwo polskie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie istnieje zatem Zzadne
niebezpieczenstwo, ze uczestniczka w razie powrotu z matoletnia do Rosji nie
bedzie miata srodkéw do zycia ze wzgledu na niemoznos¢ dochodzenia alimentéw

przed sgdami rosyjskimi.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w chwili obecnej toczy sie postepowanie
o alimenty przed sagdem polskim, a uzyskany w tym postepowaniu tytut
wykonawczy bedzie mogt byC takze egzekwowany na terytorium panstwa
rosyjskiego. Argumentacja uczestniczki, ze jej powrdt z dzieckiem do panstwa
statego pobytu pogorszy jego sytuacje materialng lub mieszkaniowg, a tym samym
postawi matoletnig w sytuacji nie do zniesienia, nie zastuguje zatem na
uwzglednienie. Sytuacja finansowa stron i trudnosci ekonomiczne nie sg przestankg
konwencyjng, a tym samym nie mozna na ich podstawie oddali¢ wniosku
0 nakazanie powrotu dziecka. Pogorszenie sytuacji materialnej nie powoduje takze
powaznego ryzyka powstania dla dziecka sytuacji niemozliwej do zniesienia.
W szczegdblnosci trudnosci natury materialnej nie mogg by¢ przyczyng odmowy
powrotu wowczas, gdy mogg by¢ usuniete przy udziale osoby domagajgcej sie
powrotu dziecka, bgdz przy wsparciu organdw opieki spotecznej w panstwie, do

ktérego dziecko miatoby powrécié lub innych organdw tego panstwa.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze norma z art. 20 Konwencji zawierajgca
tzw. klauzule porzadku publicznego ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy w
panstwie statego pobytu dziecka istniejg uregulowania dotyczgce praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sprzeczne z powszechnie obowigzujgcym standardami.
Nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze przed sgdami rosyjskimi stale
zamieszkujgcy w Rosji cudzoziemcy nie mogg dochodzi¢ roszczeh
alimentacyjnych, to to ograniczenie jurysdykcji sgddéw rosyjskich nie oznacza
nieposzanowania praw cztowieka ani nie stanowi naruszenia podstawowych jego

wolnosci.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng Prokurator Generalny,

zarzucajac:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 Konwencji haskiej przez
niewtasciwe jego zastosowanie, polegajagce na nakazaniu uczestniczce
zapewnienia powrotu matoletniej N. D. na teren Federacji Rosyjskiej w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie postanowienia w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy w petni stanowit podstawe do zastosowania art. 20 i art. 13 lit. b
Konwencji haskiej, albowiem w sprawie zaistniaty sytuacje uzasadniajgce odmowe
zarzadzenia powrotu dziecka, gdyz nie ma ono tam zapewnionej ochrony swych
praw wobec zakwestionowania przez wiasciwe organy sgdowe swojej jurysdykciji,
co prowadzi do niemoznosci dochodzenia na rzecz matoletniej roszczen
alimentacyjnych oraz ustalenia i sposobu realizacji odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
w tym kontaktow matoletniej z kazdym z rodzicéw. Nadto, nakazanie powrotu
matoletniej na teren Federacji Rosyjskiej, w Swietle ustalonych okolicznosci
wskazujgcych na naduzywanie alkoholu oraz stosowanie przez wnioskodawce
przemocy w rodzinie, mogtoby rodzi¢ negatywne skutki dla dziecka w postaci
narazenia na szkode fizyczng lub psychiczng albo w inny sposob stawiac je w

sytuacji nie do zniesienia;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolnag,
a nie swobodng ocene zebranego materiatu dowodowego i bezkrytyczne uznanie,
iz w sprawie nie zachodzg okolicznosci wskazujgce na potrzebe odmowy
nakazania powrotu matoletniej na teren Federacji Rosyjskiej w oparciu o
dyspozycje art. 20 Konwencji haskiej w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze sady rosyjskie odmawiajg swej
jurysdykcji cywilnej w sprawach najistotniejszych dla matoletniej, a to dotyczgcych
srodkéw utrzymania (alimentéw), a takze ustalenia kontaktow dziecka z rodzicami

oraz zakresu realizacji przez kazdego z rodzicéw wtadzy rodzicielskiej;

3. naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng,
a nie swobodng ocene zebranego materiatu dowodowego i bezkrytyczne uznanie,
iz w sprawie nie zachodzg okolicznosci wskazujgce na potrzebe odmowy
nakazania powrotu matoletniej na teren Federacji Rosyjskiej w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wytania sie obraz
wnioskodawcy z problemami natury psychicznej, naduzywajgcego alkoholu, ktéry

znecat sie psychicznie nad uczestniczkg oraz matoletnia corkg, co stanowi
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negatywng przestanke wynikajgcg z art. 13 lit. b Konwencji haskiej, swiadczaca
o tym, ze powr6t matoletniej N. D. na terytorium Federacji Rosyjskiej wigze sie z
zaistnieniem powaznego ryzyka narazenia jej na szkode fizyczng lub psychiczng

albo w jakikolwiek inny sposob postawienia jej w sytuacji nie do zniesienia;

4. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., przez brak zazgdania przez Sad drugiej instancji uzupetniajgcej opinii
biegtych w sytuacji, gdy opinia sporzgdzona przez biegte z OZSS, jako dowdd
dopuszczony w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny w (...) z urzedu, pomija
istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i jest nacechowana
stronniczo$cig w stosunku do uczestniczki, a ponadto na jej podstawie nie da sie

wyciggnac¢ kategorycznych wnioskow.

We wnioskach Prokurator Generalny domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu w (...).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng takze Rzecznik Praw

Dziecka zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zakresie, w jakim zaniechano przeprowadzenia dalszych czynnosSci
niezbednych do petnego zebrania materiatu dowodowego sprawy oraz doktadnego
wyjasnienia jej stanu faktycznego, a w szczegodlnosci: zaniechanie ustalenia
za posrednictwem organu centralnego w Ros;ji sytuacji spotecznej matoletniej N. D.
w miejscu jej statego pobytu przed bezprawnym zatrzymaniem, zaniechanie
wyjasnienia tresci prawa obowigzujgcego w miejscu pobytu matoletniej, w
konsekwencji ustalenia, czy nastgpito naruszenie prawa do opieki na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktorym dziecko miato miejsce statego pobytu
bezposrednio przed zatrzymaniem oraz czy panstwo rosyjskie ma obowigzek
zapewni¢ matoletniej skuteczny dostep do sadu; wybidérczym potraktowaniem
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyznaniem najwyzszego
waloru dowodowego opinii OZSS, kwestionowanej co do jej rzetelnosci przez
uczestniczke, Rzecznika Praw Dziecka i Prokuratora, z pominieciem innych

istotnych dowodéw, tj. zeznanh uczestniczki oraz sprawozdania kuratora z 27 marca
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2019 r. z wywiadu Srodowiskowego dotyczgcego sytuacji opiekunczo-
wychowawczej matoletniej, co miato wptyw na ocene ryzyka psychicznej i fizycznej

szkody u dziecka w razie jego powrotu do Rosji;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.
w zw. z art. 290 § 3 k.p.c. w zw. z art. 290! zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez zaniechanie zazgdania ustnego lub pisemnego uzupetnienia opinii albo
dodatkowej opinii OZSS, celem ustalenia, czy odtgczenie matoletniej od matki,
uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie, narazi dziecko
na powazne ryzyko szkody psychicznej lub postawi je w sytuacji nie do zniesienia,
albowiem ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie, na podstawie ktorych
orzeczono o obowigzku wydania matoletniej ojcu sg niewystarczajgce w Swietle

przestanek opisanych w art. 13 lit. b Konwencji haskiej;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 lit. b Konwencji haskiej przez
jego niezastosowanie i bezpodstawne oraz przedwczesne stwierdzenie, ze w
przedmiotowej sprawie nie wystepujg przestanki negatywne skutkujgce odmowg
zarzadzenia wydania dziecka, okreslone w tym przepisie, tj. nie istnieje powazne
ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w
jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia w sytuacji, gdy
sad nie dokonat w tym zakresie odpowiednich ustalen, w szczegdlnosci nie
zapewniajgc opinii psychologicznej w zakresie wptywu, jaki wywota powrét dziecka
do Rosji w potgczeniu z rozstaniem z matka.

We wnioskach Rzecznik Praw Dziecka domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne okazaty sie uzasadnione.

Przypomnie¢ trzeba, ze art. 13 Konwencji haskiej stanowi, ze bez wzgledu
na postanowienia artykutu poprzedzajgcego wtadza sgdowa lub administracyjna

panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzgdzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba,

instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka wykaze, ze:
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a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujgca sie dzieckiem faktycznie
nie wykonywata prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo

zgodzita sie lub pdzniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji nie

do zniesienia.

Wiadza sgdowa lub administracyjna moze réwniez odmowi¢ zarzgdzenia
powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz ze
osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy ktérym wiasciwe jest uwzglednienie
jego opinii.

Przy ocenie okolicznosci okreslonych w niniejszym artykule wtadza sgdowa
lub administracyjna powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczgce sytuacii
spotecznej dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inng witasciwg wtadze

panstwa miejsca statego pobytu dziecka.

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podjeto probe dokonania
wyktadni art. 12 i 13 Konwencji haskiej. Stwierdzono m.in., ze nie uzasadniajg
odmowy nakazania powrotu dziecka co do zasady takie okoliczno$ci, jak integracja
dziecka w nowym srodowisku, pod warunkiem, Zze wniosek zostat ztozony przed
uptywem rocznego terminu (art. 12 ust. 1 i 2 Konwencji haskiej), skromniejsze
warunki bytowe dziecka, nizszy standard opieki zdrowotnej lub niedostateczne
kompetencje wychowawcze ze strony rodzica ubiegajgcego sie o powrot dziecka,
co podlega ocenie w postepowaniu dotyczacym opieki nad dzieckiem. Odmowe
nakazania powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna,
ktéra stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody,
podobnie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do
zniesienia, musi by¢é powazne. Niewystarczajgce sg natomiast wszelkie inne
ucigzliwosci i niedogodnosci. Orzeczenie nakazujgce powroét dziecka nie rozstrzyga
0 sposobie sprawowania pieczy nad dzieckiem, miejscu przysztego pobytu dziecka
i 0 kontaktach rodzicow z dzieckiem. Stuzy ono wytgcznie przywréceniu stanu
poprzedniego, a rozstrzygniecie w przedmiocie pieczy winno nastgpi¢ w panstwie

statego pobytu dziecka, po jego powrocie do tego panstwa.
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Konwencja haska nie przyznaje dziecku prawa samodzielnego decydowania
0 miejscu, w ktérym pozostanie, totez do uchylenia obowigzku nakazania powrotu
dziecka nie jest wystarczajgce wyrazenie przez dziecko preferencji co do
zamieszkiwania w jednym badz drugim kraju. Przepis art. 13 ust. 2 Konwencji
haskiej, dopuszczajgc mozliwos¢ odmowy nakazania powrotu dziecka, wymaga
sprzeciwu dziecka przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze osiggneto ono wiek i
stopien dojrzatosci, przy ktorym wiasciwe jest uwzglednienie jego opinii. Konwencja
haska nie wyznacza zadnego sztywnego progu wiekowego, po ktdrego osiggnieciu
wiasciwe jest uwzglednienie opinii dziecka. Niemniej jednak, o ile w przypadku
dzieci nastoletnich ich wystarczajgca dojrzato$¢ zazwyczaj nie budzi watpliwosci, o
tyle w przypadku mtodszych dzieci, zwtaszcza w wieku przedszkolnym, sytuacja
jest odmienna. Przy ocenie dojrzatosci dziecka konieczne jest zbadanie, czy jest
ono w stanie zrozumie¢ cel i skutki powrotu do panstwa statego pobytu i
przedstawi¢ powody sprzeciwu. Ocena w tej mierze nalezy do sadu i nie wymaga
kazdorazowo potrzeby odwotywania sie do opinii biegtego, cho¢ w granicznych
przypadkach srodek ten moze okazaé sie nieodzowny. Dodatkowg kwestig jest
konieczno$¢ oddzielenia wtasnej woli dziecka, zwtaszcza w przypadku mtodszych
dzieci, od woli rodzica, pod ktérego faktyczng opiekg dziecko pozostaje, a takze - w
razie stwierdzenia, ze sprzeciw spetnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 2
Konwencji haskiej - zakres przyznanego sgdowi uznania co do wptywu sprzeciwu

dziecka na ostateczng decyzje w sprawie.

Odstepstwa od obowigzku nakazania powrotu dziecka okreslone w art. 13
ust. 1 lit. b Konwencji haskiej zakfadajg istnienie powaznych ryzyk dotyczgcych
dziecka, nie zas ryzyk lub ucigzliwosci po stronie postepujgcego bezprawnie
rodzica. Nakazanie powrotu dziecka nie jest tozsame ze stwierdzeniem, ze drugi
z rodzicow stanie sie wytgcznym lub pierwszoplanowym opiekunem dziecka.
Obiektywne przyczyny utrudniajgce lub stojgce na przeszkodzie powrotowi rodzica
z dzieckiem, nawet jesli istniejg, mogg mie¢ zatem znaczenie o tyle, o ile mogg one
wywotywac ryzyko dla dziecka, przy czym ryzyko to musi by¢ powazne i implikowac

stan, ktory bytby dla dziecka nie do zniesienia.

Obowigzek nakazania powrotu dziecka zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji

haskiej nie ma automatycznego charakteru i doznaje pewnych wyjgtkbw m.in.
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w sytuacjach, w ktorych powrot dziecka do panstwa jego statego pobytu przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem nie bytby w jego najlepszym
interesie. Wyjatki te wynikajg z art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1 lit. ai b, art. 13 ust. 2 i art.
20 Konwencji haskiej. W szczegdlnosci, sgd panstwa wezwanego moze odmowic
nakazania powrotu dziecka, jezeli istnieje powazne ryzyko, ze powrét narazitby je
na szkode fizyczng lub psychiczng albo pozostawitby je w inny sposéb w sytuacji
nie do zniesienia lub jezeli dziecko sprzeciwi sie powrotowi, pod warunkiem,
ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy ktérym uwzglednienie jego opinii
jest wtasciwe. Powotanie sie na te przestanki przez strone sprzeciwiajgcg sie
nakazaniu powrotu dziecka skutkuje koniecznoscig ich wnikliwej oceny przez sad
krajowy (effective examination) i wskazania przyczyn przyjetej oceny. Ciezar
dowodu w zakresie faktow uzasadniajgcych odmowe nakazania powrotu dziecka
spoczywa jednak na stronie sprzeciwiajgcej sie powrotowi dziecka
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20, OSNC
2021, nr 6, poz. 45).

Analiza przepisow Konwencji haskiej, w swietle wskazanej powyzej wyktadni,
prowadzi do wniosku, ze w istocie przy spetnieniu pozytywnych przestanek
zarzagdzenia powrotu dziecka zachodzi swoisty automatyzm. Jednakze jest on
weryfikowany przestankami uzasadniajgcymi odmowe nakazania powrotu dziecka,
Zz jednej strony wymagajgcymi Scistej interpretacji, ale z drugiej strony na tyle
pojemnymi, ze pozwalajg one na urzeczywistnienie jednej z podstawowych zasad
prawa rodzinnego, a mianowicie dobra dziecka. Oczywiscie, aby nie zamazac¢ idei
sporzgdzenia Konwencji haskiej i wprowadzenia jej w zycie, ocena ewentualnych
podstaw odmowy powrotu dziecka musi by¢é poprzedzona wnikliwym
postepowaniem dowodowym, nie wytgczajgc inicjatywy dowodowej podjetej przez
Sady meriti z urzedu, oraz wyczerpaniem wszelkich mozliwosci sprawdzenia
sytuacji dziecka z punktu widzenia jego dobra. Innymi stowy, jezeli pojawiajg sie w
tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci, to bezwzglednie muszg zostaé
zweryfikowane. Brak tu miejsca na jakiekolwiek niejasnosci wynikajgce chociazby z
faktu niewykazania okreslonych okolicznosci przez uczestnika postepowania.
Oczywiscie, Sady nie majg obowigzku prowadzenia w tym zakresie dochodzenia,

jak miato to miejsce w czasie obowigzywania zasady prawdy obiektywnej, ale w
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wiekszym niz zazwyczaj zakresie powinny siegac¢ do art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c., czego przyktadem moze by¢ postepowanie Sgdu ad quem.

Zgodnie z art. 13 lit. b Konwencji haskiej obowigzek zarzgdzenia wydania
dziecka nie zachodzi, gdy istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je
na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w

sytuacji nie do zniesienia.

Skarzgcy trafnie wskazali, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy -
oczywiscie w zadnej mierze nie przesgdzajgc na tym etapie postepowania
ostatecznego jego wyniku - nie zostaty nalezycie wyjasnione wszystkie kwestie
dotyczgce szeroko rozumianego dobra dziecka w kontekscie normy zawartej w art.

13 lit. b Konwencji haskiej.

Zasadnie uznat Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej orzeczeniu, ze nie
uzasadniajg odmowy nakazania powrotu dziecka co do zasady takie okoliczno$ci,
jak integracja dziecka w nowym srodowisku, skromniejsze warunki bytowe dziecka,
nizszy standard opieki zdrowotnej lub niedostateczne kompetencje wychowawcze
ze strony rodzica ubiegajgcego sie o powrot dziecka. Niewystarczajgce sg rowniez
wszelkie inne ucigzliwosci i niedogodnosci, ktore wykraczajg poza zakres szkody
fizycznej lub psychicznej, ktéra stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy
czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktéra

bytaby dla dziecka nie do zniesienia, musi by¢ powazne.

Juz jednak z powyzszej wypowiedzi wynika, ze ,co do zasady” takie

okolicznosci nie usprawiedliwiajg odmowy, co nie oznacza, ze ,zawsze” tak jest.

W nauce prawa zauwaza sie, ze ,szkoda psychiczna”, o ktérej mowa w art.
13 lit. b Konwencji haskiej, moze powstac np. w zwigzku z niewtasciwymi metodami
wychowawczymi stosowanymi przez osobe, ktora przejetaby piecze, koniecznoscig
rozstania z osobg, ktéra dopuscita sie uprowadzenia, ale ktora jest dziecku
szczegolnie bliska (najczesciej osobg uprowadzajgcg lub zatrzymujgca dziecko w
Polsce jest jego matka), albo z czionkami bliskiej rodziny, przyjaciotmi,
réwiesnikami itp.

Szkode psychiczng moze wywotaé rowniez koniecznos¢ kolejnej adaptaciji,

zmiany jezyka, zmiany trybu zycia (w szczegodlnosci spedzania znacznej czesci
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dnia w placéwkach opiekunczych - Ztobkach, przedszkolach, internatach,
Swietlicach itp.), co moze byC¢ Zrodtem gtebokiego stresu i utraty przez dziecko
poczucia bezpieczenstwa. Szkode psychiczng moze wywotaé negatywny stosunek
osoby, pod ktoérej piecze dziecko ma powréci¢ (najczesciej ojca), do Polski i
Polakéw lub jego nieche¢, a nawet nienawis¢ do rodziny dziecka pochodzgcej

z Polski lub, czesciej, do drugiego z rodzicow, ktore pozostato w Polsce.

,W niekorzystnej sytuacji” dziecko moze sie znalez¢ np. dlatego, ze bedzie
musiato powtarza¢ lata nauki szkolnej, bgdz dlatego, ze - subiektywnie chociazby -
bedzie sie czuto ,dyskryminowane” w zrekonstruowanej rodzinie swego rodzica
w porownaniu z mtodszym przyrodnim rodzehnstwem lub dzieémi ojczyma albo
macochy. Poczucie osamotnienia lub dyskryminacji moze towarzyszy¢ dziecku w
godzinach przebywania w placéwkach opiekunczych bgdz oswiatowych, zwtaszcza
gdy zna stabo jezyk uzywany przez réwiesnikdbw, co moze by¢ barierg

W nawigzywaniu przyjazni, uczestnictwie w zabawach i grach zespotowych itp.

W niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze matoletnie dziecko
miatoby powrdéci¢ do panstwa, ktérego nie jest obywatelem i ktdérego obywatelami
nie jest zadne z jego rodzicow, a ktérzy przebywali w Rosji na podstawie wizy
pracowniczej. Nie byli tam na state zameldowani, ani nie posiadali statusu
rezydenta. Aktualnie wizy nie posiada dziecko, ani jego matka. Ojciec dziecka w
dalszym ciggu wykonuje zawdd dziennikarza - korespondenta, co wigze sie
niekiedy z potrzebg kilkudniowych wyjazdow. W czasie, gdy matoletnia przebywata
jeszcze w Rosji, wnioskodawca wyprowadzit sie z ich wspdolnego miejsca

zamieszkania i zamieszkat z inng kobietg.

Z powyzszej krétkiej charakterystyki sytuacji faktycznej dziecka i jego
rodzicow wynika ewidentna potrzeba rozwazenia, czy z punktu widzenia dobra
dziecka zasadnym jest, aby zamieszkato ono w panstwie, ktérego ani ono ani jego
rodzice nie sg obywatelami, a ich status pobytowy zwigzany jest tylko
z wykonywang pracg (aktualnie tylko ojca), z rodzicem, ktory z racji wykonywane;j
pracy czesto jest poza domem, a wiec pozostawatoby pod opiekg nie wiadomo
kogo (brak jednoznacznych informaciji, ze bytaby to dotychczasowa opiekunka),

czy tez wskazanym bytoby, aby zamieszkato ono z matkg, ktéra na co dzien
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sprawuje nad nim petng opieke, pomimo oczywiscie spetnienia pozytywnych
przestanek konwencyjnych. Zupetnie nieprzekonujgce sg twierdzenia Sgdu drugiej
instancji, ze nie ma przeszkod, aby matka wraz z dzieckiem powrdcita do Rosji.
Otéz, nie jest ona obywatelem tego kraju, nie ma w nim miejsca zamieszkania,

aktualnie nie posiada tam zatrudnienia, nie legitymuje sie wizg pracowniczg.

Niezmiernie istotng kwestig jest status prawny matoletniej, po ewentualnym
powrocie do Rosji. Jednoznacznie powinny zosta¢ wyjasnione sprawy zwigzane:
z podstawg pobytu na terenie Federacji Rosyjskiej, z faktem zamieszkiwania
matoletniej przed wyjazdem do Polski tylko z matkg, sprawujgcg faktyczna,
bezposrednig opieke, z mozliwoscig poszukiwania ochrony prawnej w miejscu
zamieszkania. Nie jest przekonujgce stanowisko Sgdu ad quem, ze ewentualnej

ochrony mozna by poszukiwac¢ przed organami i sgdami polskimi.

Powyzej wskazano obiektywne przestanki moggce uzasadnia¢ wystgpienie
powaznego ryzyka, ze powrdt dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do

zniesienia.

Jednakze uregulowania zawarte w Konwencji haskiej nie poprzestajg tylko
na kryteriach obiektywnych. Nie mniej wazne, a w istocie najwazniejsze sg kryteria
subiektywne, odwotujgce sie do woli samego dziecka. Artykut 13 Konwencji stanowi
bowiem, Ze wladza sgdowa Ilub administracyjna moze rowniez odmowic
zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi
oraz ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy ktérym wiasciwe jest
uwzglednienie jego opinii. Oczywiscie - jak podkreslit to juz Sad Najwyzszy w
cytowanym powyzej orzeczeniu - wskazany przepis, dopuszczajgc mozliwosc
odmowy nakazania powrotu dziecka, wymaga sprzeciwu dziecka przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy
ktorym wiasciwe jest uwzglednienie jego opinii. Konwencja haska nie wyznacza
zadnego sztywnego progu wiekowego, po ktdrego osiggnieciu wiasciwe jest
uwzglednienie opinii dziecka. Ocena w tej mierze nalezy do sgdu i nie wymaga
kazdorazowo potrzeby odwotywania sie do opinii biegtego, cho¢ w granicznych

przypadkach srodek ten moze okazac sie nieodzowny. Dodatkowg kwestig jest
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konieczno$¢ oddzielenia wtasnej woli dziecka, zwtaszcza w przypadku mtodszych

dzieci, od woli rodzica, pod ktorego faktyczng opiekag dziecko pozostaje.

Niewatpliwie, Natalia jest jeszcze matym dzieckiem (siedmioletnim), ale jak
podkreslono w powotanym wielokrotnie orzeczeniu, Konwencja haska nie
wyznacza zadnego sztywnego progu wiekowego, po ktdrego osiggnieciu wtasciwe
jest uwzglednienie opinii dziecka. Niemniej jednak, o ile w przypadku dzieci
nastoletnich ich wystarczajgca dojrzato$¢ zazwyczaj nie budzi watpliwosci, o tyle
w przypadku mitodszych dzieci, zwtaszcza w wieku przedszkolnym, sytuacja jest
odmienna. Przy ocenie dojrzatosci dziecka konieczne jest zbadanie, czy jest ono
w stanie zrozumie¢ cel i skutki powrotu do panstwa statego pobytu i przedstawi¢
powody sprzeciwu. W rozpatrywanym przypadku zatem, w obecnosci biegtego

psychologa, powinien znalez¢ zastosowanie art. 216! k.p.c., zgodnie z ktérym:

§ 1. Sad w sprawach dotyczgcych osoby matoletniego dziecka wystucha je,
jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala.

Wystuchanie odbywa sie poza salg posiedzen sgdowych.

§ 2. Sad stosownie do okolicznosci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia

i stopnia dojrzatosci dziecka uwzgledni jego zdanie i rozsgdne zyczenia.

Niepetne zbadanie przez Sad Apelacyjny wskazanych powyzej okolicznosci,
uzasadniato trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 13 lit. b Konwencji haskiej, a w
konsekwencji takze art. 12 tej Konwenciji. Stanowito to wystraczajgcg przestanke
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

W zakresie natomiast zarzutow naruszenia przepiséw postepowania nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddédw. Norma ta pozostaje
w zwigzku z art. 39812 § 2 k.p.c., w mysl ktérego w postepowaniu kasacyjnym nie
jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Stad, co do zasady nie byly trafne zarzuty sformutowane w skardze

kasacyjnej Prokuratora Generalnego dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
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Jednakze w nauce prawa konsekwentnie przyjmuje sie, ze tres¢ ustalen
faktycznych moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej tylko wéwczas, gdy
ustalenia te stanowig podstawe zasadnosci pogwatcenia istotnych przepisow
postepowania lub dajg podstawe do odkodowania normy prawnej. W niniejszej
sprawie mozna dopatrzeC sie takich przestanek. Ot6z, brak wszechstronnego
rozwazenia wszelkich, niezbednych okolicznosci, na ktore zwrécono powyzej
uwage, wynikat w pewnym zakresie z zaniechania Sgdu kontynuowania
postepowania dowodowego, pomimo istnienia obiektywnej potrzeby z punktu
widzenia zakresu hipotezy normy zawartej w art. 13 Konwencji haskiej i charakteru
niniejszej sprawy, dotyczgcej szeroko rozumianych praw dziecka. To z kolei
sprawito, ze poczynione ustalenia faktyczne nie daty mozliwosci dokonania
wiasciwej subsumpcji pod okreslone normy Konwencji haskiej. W rezultacie zarzuty
zawarte w punkcie Il petitum skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Dziecka i w punkcie
2 in fine petitum skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego okazaty sie

uzasadnione.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.
ke
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