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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w W.

przeciwko K. S. i P. S.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 14 lipca 2017 r., lll RC (...) w ten sposéb,
ze powodztwo oddala, a kosztami postepowania przed Sadem
pierwszej instancji obcigza powoda, pozostawiajac ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu;

2) kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
obcigza powoda, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanych K. i P. matzonkéw S. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 lipca
2017 r., ustanawiajgcego - zgodnie z Zzgdaniem powoda - Skarbu Panstwa—
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W. - rozdzielnos¢ majgtkowg miedzy

pozwanymi.

W sprawie ustalono m.in., ze pozwani zawarli zwigzek matzenski w 1986 r.,
a od ok. 2002 r. K. S. prowadzita dziatalno$é gospodarczg, w ramach kitérej

zajmowata sie handlem odziezg i dokonywata importu towardéw.

Kilkunastoma decyzjami Naczelnikow Urzedéw Celnych i Il w W., wydanymi
w okresie od 6 maja 2004 r. do 30 grudnia 2005 r. uznano za nieprawidtowe
zgtoszenia celne pozwanej zawarte w blisko piecdziesieciu, blizej oznaczonych
dokumentach SAD z okresu od 31 maja 2001 r. do 23 listopada 2001 r., okreslajac
zarazem kwote cta i podatku VAT z tytutu importu oraz wzywajgc pozwang do
uiszczenia niedoboréw (réznic) cta oraz podatku VAT w blizej oznaczonych
kwotach, obejmujgcych takze odsetki wyrownawcze i za zwioke, w tacznej
wysokosci ponad 3 milionow ziotych. Wobec nieuregulowania rzeczonych
naleznosci Dyrektor Izby Celnej w W. (obecnie Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w W.), jako wierzyciel, w okresie od 26 lipca 2004 r. do 19 wrzes$nia
2007 r. wystawit przeciwko pozwanej szereg tytutbw wykonawczych w zakresie
naleznosci celnych. Jednakze prowadzone na ich podstawie administracyjne
postepowania egzekucyjne wobec pozwanej K. S. okazaly sie co do zasady

bezskuteczne (wyegzekwowano jedynie kwote 1.400 zi).

K. S. nie ma majatku osobistego, ktéry pozwolitby na zaspokojenie
naleznosci objetych przedmiotowymi tytutami wykonawczymi. Nie $wiadczy pracy
zarobkowej, opiekuje sie petnoletnig, niepetnosprawng (w stopniu umiarkowanym)

corka.



Wspolno$¢ majgtkowa pozwanych obejmuje nieruchomos¢ potozong w Z. i
nieruchomos¢ gruntowg potozong w B.. Nieruchomosci obcigzone sg hipotekami
przymusowymi i kaucyjnymi na rzecz Dyrektora Izby Celnej w W. jako organu

reprezentujgcego Skarb Panstwa.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r., na podstawie art. 59 § 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (obecnie
tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1427 ze zm.; dalej - ,u.p.e.a.”), Naczelnik Urzedu
Skarbowego w W. umorzyt egzekucje z nieruchomosci w Z. ze wskazaniem, ze
tytuty wykonawcze majgce by¢ jego podstawg zostaly wystawione jedynie
przeciwko K. S., w zwigzku z czym nie ma podstaw - zgodnie z art. 27c u.p.e.a. - do

prowadzenia egzekucji z majgtku wspolnego pozwanych.

Uznajgc zgdanie ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej za zasadne, Sady
obu instancji zgodnie stwierdzity, ze zostaty spetnione przestanki okreslone w art.
52 ust. 1a k.r.o., w mys| ktorego wierzyciel jednego z matzonkéw moze zgdacé
ustanowienia przez sad rozdzielnosci majgtkowej, jezeli uprawdopodobni, ze
zaspokojenie  wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga
dokonania podziatu majatku wspdlnego matzonkéw. Odrzucity argumentacje
pozwanych, wskazujgc m.in., ze nie udowodnili oni, aby zostaly wzruszone
ostateczne decyzje administracyjne stanowigce podstawe wystawienia tytutow
wykonawczych stwierdzajgcych zobowigzanie K. S. z tytutu naleznosci celnych
wraz z odsetkami albo aby uchylone zostaty tytuty wykonawcze, bedgce podstawg
zadania pozwu. Zwazywszy prowadzong w stosunku do pozwanej K. S. egzekucije
administracyjng, ocenity tez, ze wierzytelnosci celne, objete wskazanymi w pozwie
tytutami wykonawczymi, nie ulegty przedawnieniu. Wprawdzie egzekucja z
nieruchomos$ci w Z. zostata umorzona, jednakze nie oznacza to, ze nadal nie jest
prowadzone postepowanie egzekucyjne z pozostatego majgtku pozwanej,
chociazby z praw, ktére wejdg do tego majatku np. przysztych wierzytelnosci z

tytutu nadptat podatku.

Sady byty zgodne takze co do tego, ze powdd uprawdopodobnit, iz
zaspokojenie wierzytelnosci wymaga dokonania podziatu majgtku wspdolnego

pozwanych. Postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do pozwanej



okazato sie w zasadzie bezskuteczne, natomiast wystawione jedynie przeciwko niej
tytuty wykonawcze nie umozliwiajg - co wynika z art. 27c u.p.e.a. - egzekucji
z nieruchomosci wchodzacych w sktad majatku wspolnego matzonkow. Przepisy
za$ ustawy Prawo Celne ani zadne inne nie pozwalaty na wystawienie - w
odniesieniu do naleznosci celnych oraz zwigzanych z nimi naleznosci odsetkowych
(inaczej niz w przypadku naleznosci podatkowych) - tytutu wykonawczego
przeciwko matzonkowi dtuznika. Zatem, aby wierzyciel mogt zaspokoi€¢ sie z
majagtku wspolnego pozwanych, konieczne jest ustanowienie miedzy nimi
rozdzielnosci majgtkowej, co dopiero umozliwi podziat majgtku wspdlnego (por. art.

35 k.r.0.) oraz egzekucje z czesci przypadajgcej pozwane;.

Sady nie dopatrzyly sie tez podstaw do zastosowania art. 5 k.c., majgc na
wzgledzie, ze stwierdzone tytutami wykonawczymi wierzytelnosci powoda sg
nalezne, a niesptacanie przez pozwang dtugdéw jest sprzeczne zasadami
wspotzycia spotecznego. Przyjety, ze dgzenia wierzyciela do zaspokojenia nie
mozna oceniaé krytycznie, czego nie zmienia aktualna sytuacja rodzinna
pozwanych, nieuzyskiwanie przez pozwang dochodow, koniecznos¢ opieki nad
chorym dzieckiem czy sytuacja zdrowotna pozwanego. Z tego powodu nie mozna
tez uznaé, ze dziatania powoda naruszajg art. 18, art. 21, art. 64 ani art. 71
Konstytucji. Sad Okregowy wzigt tez pod uwage, ze dochody z kilkunastoletniej
dziatalnosci gospodarcza pozwanej czerpata cata rodzina, ktéra obecnie musi

réwniez ponosic jej ujemne skutki.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowe wniesli pozwani, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucili naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 52 ust. 1la
k.r.o., art. 6 k.c., art. 2, art. 18, art. 20, art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 5 k.c., jak
réwniez naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
Whniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jak rowniez uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji, oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wilasciwemu sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie - w
braku podstaw do orzeczenia co do istoty sprawy - o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszoplanowe znaczenie dla rozpoznania skargi kasacyjnej ma zarzut
naruszenia art. 52 ust. 1a k.r.o., zasadzajgcy sie m.in. na tezie, ze administracyjne
tytuty wykonawcze, stwierdzajgce naleznosci publicznoprawne, na ktére powotywat

sie powdd, w ogole nie mogg uzasadnia¢ zgdania okreslonego w tym przepisie.

Rozpatrujgc te kwestie, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 52
ust. 1a k.r.o. zostat dodany moca art. 32 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. Nr 192, poz. 1378), ktora
weszta w zycie z dniem 20 stycznia 2008 r. (dalej - ,Nowelizacja”). Projekt poselski
inicjujgcy prace nad tg ustawg (por. druk sejmowy z dnia 15 grudnia 2006 r., nr
1393) nie zawierat przedmiotowego rozwigzania, natomiast w art. 32 przewidywat
zmiane, polegajacg na dodaniu art. 41! k.r.o., w mysl ktérego w przypadku
niemoznosci zaspokojenia zobowigzan alimentacyjnych z majagtku osobistego
matzonka, wierzyciel moze Zzgda¢ zaspokojenia takze z majgtku wspdinego
matzonkow. Propozycje te uzasadniano, wskazujgc na potrzebe skuteczniejszej
egzekucji alimentow oraz ograniczenia wynikajgce z art. 41 k.r.o. Miata ona zatem
stuzy¢ wzmocnieniu ochrony wierzycieli alimentacyjnych przez wprowadzenie
odstepstwa od przewidzianej w art. 41 k.r.o. zasady, warunkujgcej mozliwosc
zaspokojenia roszczen wierzyciela uzyskaniem zgody matzonka dtuznika na
zaciggniecie zobowigzania. Tak ujeta, pierwotna propozycja byta aprobowana w
literaturze, gdzie wyjasniano, ze zobowigzania alimentacyjne majg charakter
prawnorodzinny, a umozliwienie ich zaspokojenia stanowi wartos¢ réwnorzedng
wzgledem celéw realizowanych przez art. 41 k.r.o. - w jednym i drugim przypadku
chodzi o ochrone interesow majagtkowych wynikajgcych ze stosunkow
rodzinnoprawnych. Podkreslano przy tym, Zze proponowane rozwigzanie nie

prowadzito do ustania samego ustroju ustawowego, co odpowiadato jego funkcji.

Natomiast zgtoszone w toku prac legislacyjnych i ostatecznie przyjete w art.
52 ust. 1a k.r.o. rozwigzanie spotkato sie z powszechng i zywg krytykg doktryny,
zwracajgcej uwage, ze umozliwia ono osobie trzeciej daleko idgcg ingerencje
w ustréj majagtkowy matzenski, w dodatku w oparciu o przestanki, ktére nie muszag

by¢ udowadniane (a jedynie uprawdopodobniane), i w oderwaniu od przestanki



waznych powoddw, co - z zastrzezeniem art. 5 k.c. - wylgcza mozliwos¢é oceny
catoksztattu okolicznosci danego przypadku. Konsekwencjg tej krytyki jest

powszechnie zgtaszany postulat scistej wyktadni przepisu lub jego uchylenia.

Zastuguje on na aprobate, gdyz waga wskazanych racji, a przede wszystkim
wzglad na ochronng (zwlaszcza wzgledem matzonka, ktéry nie wykonuje pracy
zawodowej i zajmuje sie pracg w gospodarstwie domowym) funkcje preferowanego
przez ustawodawce ustroju wspolnosci majgtkowej oraz potrzebe zapewnienia
proporcjonalnosci rozwigzan wprowadzajgcych doh wytom, moze wrecz wywotywac
watpliwosci co do zgodnosci art. 52 ust. 1a k.r.o. z Konstytucjg, a w kazdym razie

sktania do restryktywnej jego wyktadni.

Postulat 6w, jak rowniez funkcja art. 52 ust. 1a k.r.o., ktéry ma umozliwiac
zaspokojenie wierzytelnosci przez wierzyciela, dotknietego przewidzianym w art. 41
§ 2 k.r.o. ograniczeniem mozliwosci zaspokojenia sie z majgtku wspolnego
matzonkow, prowadzi - wraz z powszechnie akceptowanym poglgdem, ze art. 41
k.r.o. dotyczy zobowigzan cywilnoprawnych - do wniosku, prezentowanego juz w
doktrynie, ze zastosowane w art. 52 ust. 1a k.r.o. pojecia wierzyciela i
wierzytelno$ci nalezy interpretowac scisle, ograniczajgc je do praw wynikajgcych z
obligacyjnych stosunkéw prawa cywilnego (co do waskiego rozumienia
wierzytelnosci por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r.,
IV CSK 280/09, niepubl. i z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 149/15, niepubl.).
Zarazem — przeciwnie do pogladéw wyrazanych np. na gruncie art. 527 i n. k.c.
(por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP
85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129 oraz pdzniejsze wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2005 r., | CK 677/04, niepubl., z dnia 27 lipca 2006 r., Il CSK 57/06,
niepubl., z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 227/10, OSNC-ZD 2011, z. A,
poz. 23, z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CSK 513/10, PiP 2013, nr 5, poz. 31, z dnia 29
wrzesnia 2011 r., IV CSK 99/11, niepubl., z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 149/15,
niepubl., z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 664/16, niepubl., z dnia 27 kwietnia
2018 r., IV CSK 226/17, OSNC-zZD 2019, z. B, poz. 21) - nalezy zakwestionowac
dopuszczalnos¢ zastosowania tego przepisu per analogiam albo w drodze wyktadni

rozszerzajgcej do ochrony wierzycieli i wierzytelnosci publicznoprawnych.



Przeciwnego argumentu nie moze uzasadnia¢ okolicznos¢, Zze zgodnie z art. 124
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (obecnie tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm.) z dniem ogtoszenia upadfosci jednego z
matzonkow powstaje miedzy matzonkami rozdzielnos¢ majgtkowa, a wniosek o
ogtoszenie upadfosci moze zgtosi¢ takze - co nie budzi watpliwosci - wierzyciel
publicznoprawny, gdyz mozliwosc¢ ta wynika wprost z przepiséw ustawy (por. art. 20

ust. 1 w zwigzku z art. 189 i art. 342 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).

Nie ma takze wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze w systemie prawa

istnieje jakakolwiek luka, ktéra uzasadniataby tego rodzaju analogie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623 ze zm.)
do spraw dotyczgcych dtugu celnego, ktéry powstat przed dniem uzyskania przez
Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej ma zastosowanie ustawa z
dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks Celny (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802 ze
zm.; dalej - ,Kodeks celny”). Zwazywszy, ze w mys$l| art. 209 § 2 Kodeksu celnego
diug celny w przywozie powstaje co do zasady w chwili przyjecia zgtoszenia
celnego, a wydawana na podstawie art. 65 § 4 pkt 2 tego Kodeksu decyzja
uznajgca zgtoszenie celne za nieprawidtowe w catosci lub w czesci rozstrzyga
jedynie o kwocie ditugu celnego, a nie o czasie jego powstania (por. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2005 r., | GSK 386/05,
niepubl., z dnia 28 czerwca 2005 r., | GSK 451/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 30 i
z dnia 28 lipca 2017 r., | GSK 1828/15, niepubl. i tam przywotywane orzecznictwo),
do spraw dotyczgcych dtugow celnych pozwanej mialy zastosowanie przepisy
Kodeksu celnego (por. wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia
26 lutego 2008 r., V SA/Wa 698/06, V SA/Wa 1353/06 i V SA/Wa 1354/06, niepubl.,
z dnia 27 lutego 2008 r., V SA/Wa 771/06 i V SA/Wa 695/06, niepubl., z dnia 7
marca 2008 r., V SA/Wa 694/06, niepubl., z dnia 11 marca 2008 r., V SA/Wa
703/06, niepubl., z dnia 18 marca 2008 r., V SA/Wa 2992/07, niepubl., z dnia 19
marca 2008 r., V SA/Wa 1226/06, niepubl., z dnia 28 marca 2008 r., V SA/Wa
702/06, niepubl., z dnia 8 kwietnia 2008 r., V SA/Wa 589/06, niepubl., z dnia 9 maja
2008 r., V SA/Wa 1347/06, niepubl., z dnia 25 marca 2010 r., V SA/Wa 1532/09,



niepubl.). Kodeks ten zas nie rozszerzat odpowiedzialnosci za dtugi celne na
majgtek wspolny dtuznika i jego matzonka ani nie odsytat w tym zakresie do art. 29
ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.; dalej - ,Ordynacja podatkowa”) - zgodnie z tg
regulacjig w przypadku o0sOb pozostajgcych w zwigzku matzenskim
odpowiedzialnos¢ za wynikajgce ze zobowigzan podatkowych podatki obejmuje
majatek odrebny podatnika oraz majgtek wspdélny podatnika i jego matzonka - jak
czynit to od poczatku np. art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - System
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) czy tez obowigzujgcy
takze obecnie art. 66 ust. 1 ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (obecnie
tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1382 ze zm.; - dalej - ,Prawo celne”). W rezultacie
tytuty wykonawcze opiewajgce na naleznosci z tytutu dlugéw celnych nie mogty by¢
wystawione na oboje matzonkéw, a to z kolei uniemozliwiato - stosownie do art. 27c
u.p.e.a. - prowadzenie ich egzekucji z nieruchomosci nalezgcej do majatku
wspolnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Ill CZP
49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115, z dnia 5 stycznia 2005 r., Il CK 416/04, niepubl.
i z dnia 18 marca 2005 r., Ill CZP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 27, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., lll CZP 27/10, OSNC-zD 2011, z. 1, poz.
7, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 69/12, OSNC 2013,
nr 7-8, poz. 93, wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 stycznia
2008 r., Il GSK 335/07, niepubl., z dnia 15 lutego 2010 r., Il FSK 1415/08, niepubl.,
z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Il FSK 707/10, niepubl. i z dnia 17 wrze$nia 2014 r.,
Il FSK 2197/12, niepubl.).

Podstawg odpowiedzialnosci z majgtku wspdlnego za dtugi celne jednego
Zz matzonkéw nie mogt by¢ rowniez art. 40 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 19 stycznia 2005 r., gdyz juz wowczas powszechnie przyjmowano, ze dotyczyt
on odpowiedzialnosci za zobowigzania cywilnoprawne (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 928/98, niepubl.).

Tym niemniej okolicznos¢, Zze Kodeks celny nie przewidywat
odpowiedzialnosci z majatku wspdlnego za dtugi celne jednego z matzonkdéw, nie

moze uzasadniaC obecnie, ex post, siegania - w celu umozliwienia egzekucyjnego



zaspokojenia dawnych naleznosci celnych z udzialu w prawach wchodzgcych w
sktad majatku wspdlinego — do obowigzujgcego od dnia 20 stycznia 2008 r. art. 52
ust. 1a k.r.o. Bytoby to bowiem réwnoznaczne z daleko idgcym, nastepczym
rozszerzeniem ochrony wierzyciela publicznoprawnego poza zakres, na ktory mogt
liczy¢ w czasie powstania ditugu celnego. Tego rodzaju wyjgtkowa interwencja,
jezeli w ogdle dopuszczalna, wymagataby wyraznej podstawy prawnej. Nalezy
ponadto mie¢ na wzgledzie, ze de lege lata wystarczajgcg ochrone wierzycieli
publicznoprawnych zapewnia, przynajmniej jezeli chodzi o dtugi celne, art. 29 ust. 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 66 ust. 1 Prawa celnego, co takze
przemawia przeciwko poszerzaniu zakresu zastosowania art. 52 ust. la k.r.o. w

drodze wyktadni rozszerzajgcej albo analogii (brak luki prawnej).

Zanegowanie dopuszczalnosci zastosowania art. 52 § 1a k.r.o. w celu
umozliwienia zaspokojenia wierzytelnosci publicznoprawnej z tytutu dlugu celnego
przesadza bezzasadnos¢ zgdania pozwu i czyni bezprzedmiotowym rozwazanie

pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentenciji.

ke



