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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Marta Romanska

Protokolant Martyna Arcon-Jakubiak

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko S. spotce akcyjnej w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt XXIIl Ga [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci zmieniajacej wyrok
Sadu | instancji przez oddalenie powdédztwa oraz w pkt Il i IV
orzekajacych o kosztach postepowania i sprawe w tej czesci
przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy zasadzit od pozwanej
S.S.A. w K. na rzecz powoda J. M. kwote 73 800 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonymi od kwot: 36 900 zt za okres od dnia 8 sierpnia 2014 r.
do dnia zaptaty oraz 36 900 zt za okres od dnia 23 maja 2015 r. do dnia zaptaty
(pkt 1), oddalit powoddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) iorzekt o kosztach
procesu (pkt 3 4).

Sad ustalit, ze w dniu 15 marca 2010 r. strony zawarly pisemng umowe na
czas nieokreslony na podstawie, ktérej powdd jako zleceniobiorca zobowigzat sie
do swiadczenia na rzecz pozwanej Spotki, blizej opisanych ustug z zakresu
doradztwa gospodarczego, w sposob ustalony w umowie za wynagrodzeniem
w kwocie 28 000 zt. netto plus VAT. W paragrafie 6 umowy strony ustality,
ze kazdej ze stron przystugiwato prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie oswiadczenia ztozonego
drugiej stronie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. W dniu 10 lutego
2011 r. strony podpisaty aneks do umowy, zgodnie z ktérym wynagrodzenie

Zleceniobiorcy zostato ustalone na kwote 30 000 zt plus VAT.

W dniu 13 kwietnia 2010 r. powod zostat cztonkiem zarzgdu pozwanej
Spotki, a od dnia 8 lutego 2011 r. sprawowat funkcje prezesa =zarzadu.
Pozwana spotka zajmuje sie Swiadczeniem ustug w zakresie oprogramowania,
przetwarzania danych, ustug doradczych w zakresie sprzetu komputerowego,
pracami badawczo-rozwojowymi w dziedzinie nauk technicznych, a takze
sprzedazg sprzetu komputerowego i oprogramowania. Gtéwnym klientem pozwanej
Spétki byta E. [...] sp. z 0.0.; pozwana miata prawo do dystrybuowania produktow
E.na rynku. W dniu 6 czerwca 2014 r. powdd otrzymat absolutorium
od zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki za rok 2013. W czerwcu 2014 r.
A. A., ktory za posrednictwem funduszu c. byt wspolnikiem pozwanej Spofki,
oSwiadczyt w rozmowie z powodem jako prezesem zarzgdu pozwanej, ze
postanowit wejS¢ w sktad rady nadzorczej pozwanej spotki. Powod ostrzegt A. A.,
ze w tej sytuacji nie widzi szansy dalszej wspotpracy, gdyz A. A. petni jednoczesnie

funkcje prezesa zarzadu |I. [...] sp. z 0.0., konkurujgcej z przedsiebiorstwami



nabywajgcymi od pozwanej Spotki produkty E.. Kontrahenci nabywajgcy produkty
E. zadali od E. mozliwosci nabywania produktéw z pominieciem pozwanej spofki
ze wzgledu na konflikt interesow. Z tego powodu E. w 2011 r. zdecydowata sie
podpisaC umowe z innym dystrybutorem i zmniejszy¢ dystrybucje wiasnych

produktow za posrednictwem pozwane;j.

W dniu 8 lipca 2014 r. odbyto sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwane]
spotki, w trakcie ktérego powdd zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu.
Po spotkaniu powdd spakowat swoje rzeczy i opuscit siedzibe pozwanej Spotki.
Tego samego dnia, jeszcze przed odwofaniem powoda, A. A. zostat cztonkiem
Rady Nadzorczej pozwanej Spétki. Po odwotaniu powoda mozliwosci wykonywania
przez niego umowy zlecenia byty tylko teoretyczne. Powodowi odcieto dostep do
systemu informatycznego C., z ktérego korzystat przez caly okres wykonywania
umowy. W systemie tym zgromadzone byty informacje poufne i tajemnica
przedsiebiorstwa. W pismie z dnia 10 lipca 2014 r. powod zwrdécit sie do spétki o
wskazanie osoby uprawnionej, ktorej bedzie mogt przekazac¢ powierzone mu mienie

Spétki - komputer, telefon, modem, karta SIM i IPAD.

W dniu 18 lipca 2014 r. wreczono powodowi podpisane przez P. P. (prezesa
zarzadu) oraz J. K. (prokurenta) oswiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy z dnia
15 marca 2010 r. W dniu 31 lipca 2014 r. powdd wystawit pozwanej spoétce fakture
VAT za lipiec 2014 r. na kwote 36 900 zt. z terminem zaptaty 7 dni od daty
wystawienia faktury. Powod doreczyt pozwanemu fakture i wezwanie do zaptaty w
dniu 8 sierpnia 2014 r. W dniu 29 sierpnia 2014 r. powdd wystawit fakture VAT [...]
za sierpien 2014 r. Po wypowiedzeniu umowy powod spotkat sie z niektorymi
klientami, zeby zakonczy¢ dotychczasowg wspétprace. W okresie, w ktérym powod
byt czlonkiem zarzadu pozwanej spotki, podwoit zatrudnienie i sprzedaz
w pozwanej spotce. Wprowadzit system motywacyjny uzalezniony od wynikow,
zmienit strukture firmy, jego osobiste wyniki ze sprzedazy wyniosty okoto 25 min
ztotych. W | kwartale 2013 r. pozwana spotka osiggnefta zysk netto w wysokosSci
19 000 zt, a w drugim - 400 000 zt. W | kwartale 2014 r. pozwana spotka osiggneta
strate w wysokosci 298 000 zt a w drugim - 83 000 zt. Na wynik finansowy
pozwanej spoétki w Il kwartale 2014 r. miata wptyw sezonowos$¢ w zakresie realizacji

projektéw oraz osigganych przychodow, a w slad za tym realizowanego zysku.



W trakcie | kwartatu 2015 r. pozwana spdtka osiggneta zysk netto 247 000 z,
a w trakcie Il kwartatu 2015 r. - 302 000 zt.

Dokonujgc oceny prawnej roszczenia powoda, Sad Rejonowy przyjat,
ze strony zawarty w dniu 15 marca 2010 r. wazng umowe o swiadczenie ustug (art.
750 k.c.), a powdd dochodzit wynagrodzenia za Swiadczone ustugi za lipiec
i sierpien 2014 r., utrzymujac, ze stosownie do paragrafu 6 umowy, zostata ona
wypowiedziana przez zleceniodawce z zachowaniem trzymiesiecznego
umowionego okresu wypowiedzenia bez wzgledu na przyczyny ziozenia przez
Zleceniodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu. Pozwana Spoétka wywodzita
natomiast, ze pisemnym oswiadczeniem z dnia 18 lica 2014 r. umowa zostata
rozwigzana bez okresu wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym ze wzgledu
na wazne przyczyny (art. 746 k.c.). Sad Rejonowy podnidst, ze w pismie z dnia
18 lipca 2014 r. zleceniodawca nie wskazat, iz wypowiedzenie umowy nastepuje
natychmiastowo, podczas gdy zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 15 marca
2010 r. oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy musi by¢ sporzgadzone w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci; nalezato zatem przyjg¢, ze umowa ulegta
rozwigzaniu po uptywie umédwionego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
anie z dniem 18 lipca 2014 r. Wyktadnia umowy z 15 marca 2010 r. nie
pozostawiata, w ocenie Sgdu Rejonowego watpliwosci, ze strony nie miaty na celu
objecia terminem wypowiedzenia takze wypowiedzenia dokonanego z waznych
powodow, skoro strony ograniczyty sie wytgcznie do wyznaczenia ogélnego terminu
wypowiedzenia. Skoro zleceniodawcy (pozwanej spotce) przystugiwato uprawnienie
do ztozenia oswiadczenia woli 0 natychmiastowym wypowiedzeniu umowy zawartej
z powodem z waznych powodow (art.746 k.c.) nalezato rozwazy¢, czy zaistniaty
wazne powody do ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Nie zostato
jednak wykazane, ze przyczyng odwotania powoda z funkcji cztonka zarzadu
pozwanej spotki, a w konsekwencji wypowiedzenia umowy zlecenia, byly dziatania
powoda na szkode spofki, czyny nieuczciwej konkurencji, konfliktowanie
pracownikow i cztonkdw zarzadu, fale odejs¢ pracownikow, lekcewazenie swoich
obowigzkéw przez powoda, destabilizowanie sytuacji spotki. Sgd Rejonowy uznat
zatem, ze wypowiedzenie powodowi umowy w dniu 18 lipca 2010 r. nastgpito bez

waznych powoddéw, a zatem skutek w postaci ustania stosunku obligacyjnego



miedzy stronami nastgpit dopiero po uptywie umownego trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, czyli z dniem 18 wrzeé$nia 2014 r. W tej sytuacji, roszczenie
powoda o zasgdzenie kwoty rownej wynagrodzeniu za lipiec i sierpien 2014 r. byto
uzasadnione. Cho¢ pozwana spotka twierdzita, ze od 8 lipca 2014 r. powdd
zaprzestat wykonywania czynnos$ci na rzecz spotki i dlatego powodztwo w tym
zakresie powinno zosta¢ oddalone, w ocenie Sgdu Rejonowego, nie mozna byto
zarzuca¢ powodowi, ze po odwofaniu go z funkcji prezesa zarzgdu nie wykonywat
swoich obowigzkéw w dotychczasowym rozmiarze, skoro nie miat ku temu zadnych
mozliwosci a pozwana spétka nie byta zainteresowana wspétpracg z nim. Sad
Rejonowy czesciowo oddalit powodztwo w zakresie roszczenia o zasgdzenie
odsetek w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia za sierpien 2014 r. uznajac,
ze powod nie przedstawit zadnego dowodu, ze doreczyt stronie pozwanej fakture
VAT [...] przed wszczeciem postepowania sgdowego. Przyjat, ze wierzytelnosc
powoda o zapfate 36 900 zt stata sie wymagalna od dnia 23 maja 2015 r. i od tej

daty zasadzit odsetki, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. Sad
Okregowy w W. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w pkt. 1 i zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 9 840 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie (pkt
). Zmienit takze zaskarzony wyrok w pkt. 3 i 4 dotyczgcym kosztéw procesu (pkt Il);
w pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanego (pkt Ill) i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt IV).

Za nietrafne uznat przyjecie przez Sgd Rejonowy, ze pismo strony pozwane;
z dnia 18 lipca 2014 r. stanowito oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a w konsekwenc;ji
powyzszego umowa zawarta pomiedzy stronami postepowania ulegta rozwigzaniu
dopiero po uptywie okresu wypowiedzenia. W tresci tego pisma nie wskazano
wyraznie, ze pozwana Spoétka wypowiada umowe zlecenia z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a tylko taki czytelny komunikat
pozwalatby na stwierdzenie, Ze intencjg sktadajgcego oswiadczenie byto

wypowiedzenie umowy. Zawarte w piSmie oswiadczenie wskazywato na wole



natychmiastowego zakonczenia stosunku prawnego, czym innym jest bowiem
stwierdzenie o woli rozwigzania umowy, a wiec zakonczenia wspotpracy w danym
momencie, a czym innym jest sformutowanie o wypowiedzeniu umowy, ktére
wskazywatoby na wole zakonczenia wspotpracy po uptywie umownego okresu
wypowiedzenia. Sad Okregowy przyjgt zatem, ze zamiarem pozwanego byto
rozwigzanie umowy z powodem ze skutkiem natychmiastowym; a zatem z dniem
18 lipca 2014 r. doszto do wygasniecia stosunku obligacyjnego fgczgcego strony
niniejszego postepowania. Rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym
w sytuacji niewykazania waznego powodu rodzito ewentualny obowigzek pozwanej
Spoétki naprawienia wyniktej z tego szkody, a nie zaptaty zgdanego pozwem
wynagrodzenia (art. 746 § 1 k.c.). Zadanie powoda nie obejmowato jednak
roszczenia odszkodowawczego, lecz zadanie zasgdzenia na jego rzecz
wynagrodzenia ze wzgledu na istnienie, zdaniem powoda, fgczacego strony
stosunku prawnego po dniu 18 lipca 2014 r. Tymczasem po tym dniu powodowi nie
przystugiwato wynagrodzenie. Kierujgc sie tymi motywami Sad drugiej instancji
zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit na rzecz powoda jedynie kwote 9 840 zt (1230
zt x 8 dni) z tytutu wynagrodzenia za okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 8 lipca
2014 r., a zatem za okres, w ktorym powdd pefit funkcje cztonka zarzadu
i Swiadczyt prace na rzecz pozwanej spoétki przed odwotaniem go z tej funkcji.
W ocenie Sagdu Okregowego, powodowi nie nalezato sie natomiast wynagrodzenie
za okres od dnia 8 lipca 2014 r., kiedy powod zostat odwotany z petnienia funkcji
cztonka zarzadu do dnia 18 lipca 2014 r., w ktérym nastgpito rozwigzanie umowy.
Skoro powdéd domagat sie wynagrodzenia za $wiadczone ustugi, to na nim
spoczywat ciezar dowodu, ze je w tym okresie wykonat lub Swiadczyt gotowos¢
do ich wykonania, a pozwany miat obowigzek Swiadczenia ekwiwalentnego (art. 6
k.c.). Wedtug Sadu Okregowego, powdd nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi, nie przedstawit bowiem Zzadnych przekonujgcych dowoddéw na
poparcie swoich argumentéw ograniczajgc sie jedynie do gotostownych twierdzen
0 pozostawaniu w gotowosci do pracy. W tej sytuacji dalej idgce powddztwo zostato

oddalone.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w zakresie

punktu | w czesci oddalajgcej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia



o0 kosztach zawartych w punktach Il i IV orzeczenia. Zarzucit naruszenie art. 65 § 1
i § 2 k.c. wzw. z art. 353 k.c. oraz w zw. z art. 746 § 3 k.c;art. 65§ 1i§ 2 k.c;
art. 746 § 2 k.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 746
§ 2 k.c. Wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji strony pozwanej w catosci i utrzymanie w mocy
wyroku Sgdu pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spor koncentrowat sie wokdt wyktadni § 6 umowy oraz skutkéw prawnych
pisemnego oswiadczenia strony pozwanej z dnia 18 lipca 2014 r. Pismem z dnia
18 lipca 2014 r. pozwana Spétka oswiadczyta, ze cyt.” rozwigzuje z powodem
umowe o swiadczenie ustug zawartg w dniu 15 marca 2010 r., zmieniong aneksem
z dnia 10 lutego 2011 r.”. Pozwany nie wskazat, czy rozwigzanie umowy nastepuje
z zachowaniem okresu wypowiedzenia czy bez zachowania tego okresu, a zatem
nie zachowat nalezytej starannosci w relacji z powodem, biorgc na siebie ryzyko
zwigzane z odmiennym odczytaniem przez strony skutkéw prawnych tego
oSwiadczenia woli. Tymczasem § 6 ust.1 umowy jednoznacznie stanowit,
ze umowa zostaje zawarta na czas nieokre$lony, a ust. 2, ze kazdej ze stron
przystuguje prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia na podstawie oswiadczenia, ztozonego drugiej stronie w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Stosownie od § 6 ust. 3 umowy, strony mogty
w drodze pisemnego oswiadczenia ustali¢ krétszy termin rozwigzania umowy.
Paragraf 6 ust. 4 umowy (wedtug kolejnosci 5) przewidywat z kolei, ze w okresie
wypowiedzenia strony sg obowigzane do uregulowania wszelkich wzajemnych

zobowigzan finansowych.

Jak juz podniesiono, pisemne oswiadczenie pozwanej Spoétki z dnia 18 lipca
2014 r. nie wskazato ani podstawy prawnej ani terminu, po uptywie ktérego umowa
miata ulec rozwigzaniu. W tej kwestii strony prezentowaty odmienne i wykluczajgce
sie stanowiska. Powdd twierdzit, ze z chwilg doreczenia mu odpisu tego pisma (art.
61 § 1 k.c.) rozpoczat bieg zastrzezony w § 6 ust. 2 umowy trzymiesieczny okres

wypowiedzenia i w tym okresie przystugiwato mu prawo do wynagrodzenia



przewidzianego w umowie. Strona pozwana stata na stanowisku, ze oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy, uzasadnione istnieniem waznych przyczyn w rozumieniu
art.746 k.c., lezgcych po stronie powoda, ktére pozwana Spoétka wskazata ex post,
w odpowiedzi na roszczenia powoda, miato skutek natychmiastowy i nastgpito
z chwilg otrzymania przez powoda tego pisma bez zachowania okresu
wypowiedzenia, czego konsekwencjg byta odmowa zaptaty na rzecz powoda
objetego pozwem wynagrodzenia za lipiec 2014 r., a nastepnie - po rozszerzeniu

powodztwa- wynagrodzenia za sierpien 2014 r.

Strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej wskutek odestania
przewidzianego w art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu,
a zatem takze art. 746 k.c. dotyczgcy wypowiedzenia umowy. W orzecznictwie
i nauce prawa wyrazony zostat poglad, ze normy zawarte w art.746 § 1 i 2 k.c. majg
charakter dyspozytywny, natomiast norma wystowiona w art.746 § 3 k.c.-
charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Wskazano takze, ze wypowiedzenie
umowy zaréwno z waznego powodu, jak réwniez z innych przyczyn, moze zostac
powigzane przez strony - w ramach swobody kontraktowania przewidzianej
w art.353! k.c. - z zastrzezeniem terminu wypowiedzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 433/03, OSNC 2004, Nr 12, poz.
205, z dnia 28 wrzes$nia 2004 r., IV CSK 640/03, OSNC 2005, Nr 9, poz. 157, z dnia
20 grudnia 2005 r., V CK 295/05, nie publ., z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK
202/08, niepubl., z dnia 23 listopada 2011 r., IV CNP 14/11, nie publ. oraz z dnia
29 pazdziernika 2020 r., V CSK 492/18, nie publ). Podniesiono takze,
ze jest dopuszczalne okres$lenie w umowie terminu wypowiedzenia umowy
(ze wskazaniem jego okresu) takze z waznych przyczyn, albowiem nie stanowi to
niedozwolonego na mocy art. 746 § 3 k.c. wylgczenia przewidzianego w nim
uprawnienia, lecz dozwolong modyfikacje sposobu jego wykonania. Dopuszczalne
jest zatem ustalenie przez strony, ze rozwigzanie umowy o Swiadczenie ustug
(z waznej przyczyny, z innej przyczyny, a nawet bez przyczyny), nastapi po uptywie
uzgodnionego przez strony okresu wypowiedzenia. Takie postanowienie umowne
niewatpliwie zwieksza stabilnos¢ stosunku prawnego tgczgcego strony,
a przewidziany umowg okres wypowiedzenia umozliwia kazdej z nich

przystosowanie sie do nowej sytuacji powstatej wskutek decyzji jednej ze stron



0 zakonczeniu umowy. Ma to znaczenie zwtaszcza w sytuacji, w ktorej Swiadczenie
przez zleceniobiorce okreslonych ustug na rzecz ustugodawcy jest zblizone do
Swiadczenia pracy na podstawie umowy o prace. Trzeba tez zauwazyc,
ze wramach swobody umowy strony zawsze mogg zawrze¢ stosowne
porozumienie, na przyktad zgodnie postanowi¢, ze umowa ustanie szybciej. Strony
nie tylko ustality w § 6 ust. 2 umowy z dnia 15 marca 2010 r., okres wypowiedzenia
wynoszgcy 3 miesigce, ale dopuscity takze w § 6 ust. 3 umowy mozliwosé
skrocenia tego okresu, a takze przewidziaty obowigzek uregulowania w okresie
wypowiedzenia wszelkich wzajemnych zobowigzan finansowych. Sgd Okregowy
nie przeprowadzit pogtebionej wykfadni zawartych w § 6 umowy oswiadczen woli
stron, zwtaszcza dotyczgcych ust. 2, 3 i 5, co oznacza w kontekscie przytoczonych
wyzej orzeczen, ze nie sposob odeprze¢ zarzutéw naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c.
przez brak pogtebionych rozwazan i ocen poswieconych wykfadni tych postanowien
umownych oraz treSci oswiadczenia z dnia 18 lipca 2014 r., a takze zarzutu
naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c. i art. 746 § 3 k.c. przez wadliwg
wyktadnie § 6 umowy i btedne przyjecie, ze pismo pozwanej Spotki z dnia 18 lipca
2014 r. doprowadzito do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, a nie

z uptywem przewidzianego w umowie trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia.

Kolejnym sporne zagadnienie dotyczy tego, jakiego rodzaju Swiadczenie
pieniezne przystuguje powodowi w zwigzku z wypowiedzeniem umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia. W orzecznictwie wskazano, ze podstawowym
celem normy wyrazonej w art. 746 § 1 k.c. jest ochrona interesu zleceniobiorcy
przez naprawienie szkody poniesionej wskutek przedterminowego rozwigzania
umowy bez waznej przyczyny. Motyw naprawienia szkody traci jednak na
znaczeniu w przypadku zastrzezenia przez strony umownego okresu
wypowiedzenia umowy, a zatem przyjecia przez strony, ze ustanie umowy po
uptywie tego umowionego okresu nie naruszy ich interesu i nie spowoduje
uszczerbku wymagajgcego kompensaty (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 492/18, nie publ.).
Wymaga wyjasnienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy, czy strony tak rozumiaty
cel i sens zastrzezenia trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy

oraz mozliwos¢ umownej modyfikacji jego dtugosci. Niezaleznie od tego nalezy
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podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze Sad Okregowy wydajgc orzeczenie
reformatoryjne na niekorzy$¢ powoda nie byt konsekwentny, skoro zasgdzit
wynagrodzenie za okres od dnia 1 do dnia 8 lipca 2014 r. mimo ustalenia,

ze stosunek prawny miedzy stronami trwat do dnia 18 lipca 2014 r.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji art. 3981° § 1 k.p.c.).



