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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

W sprawie z powodztwa J.Z.

przeciwko B.S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 kwietnia 2019 r.,
sygn. aktl Cal...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powddka J.Z. wniosta o zasgdzenie od B.S. kwoty 62.000 zt z ustawowymi

odsetkami od 28 pazdziernika 2008 r., jako ceny, podlegajacej zwrotowi po
odstgpieniu przez nig od umowy sprzedazy samochodu z uwagi na jego wady
prawne.



Pozwany B.S. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w S. uwzglednit

powodztwo w catosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze 9 lutego 2007 r. powddka znalazta na aukcji
internetowej na portalu (...) ogtoszenie o sprzedazy samochodu osobowego marki
T.. Maz powodki K.Z. skontaktowat sie ze sprzedajgcym i telefonicznie ustalit, ze
10 lutego 2007 r. przyjedzie obejrze¢ samochdd. K.Z. przyjechat do pozwanego ze
znajomymi C.G., Z.S.. Po obejrzeniu pojazdu podjgt decyzje o jego zakupie. Poza
samochodem pozwany przekazat K.Z. wypetniong w jezyku francuskim fakture, w
ktérej w oparciu o wczeéniej uzyskane informacje wpisane zostaty dane powaodki i
cena samochodu - 3.000 euro oraz dokument ubezpieczenia, kluczyki i inne
dokumenty zwigzane z pojazdem, a pozwany otrzymat od meza powodki kwote
62.000 zt jako cene. 27 lutego 2007 r. powddka zarejestrowata pojazd w urzedzie
miejskim w B.; dowdd rejestracyjny wydano jej 15 marca 2007 r.

27 sierpnia 2007 r. samochod zostat zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem,
ze pochodzi z kradziezy, i na mocy postanowienia prokuratora z 15 stycznia 2008 r.

pozostawat w depozycie Sgdu Rejonowego w S. jako dowdd rzeczowy.

Pisemnym oswiadczeniem z 16 pazdziernika 2008 r. powddka odstgpita od
umowy sprzedazy zawartej 10 lutego 2007 r., wzywajgc jednoczesnie pozwanego
do zwrécenia jej w terminie do 27 pazdziernika 2008 r. uiszczonej ceny.

W odpowiedzi pozwany pisemnie oswiadczyt, ze nie byt strong umowy sprzedazy.

Samochdd kupiony przez powddke nie zostat na terenie Francji skradziony,
jego wiascicielka samochod sprzedata, a nastepnie zawiadomita francuskg policje
0 jego rzekomej kradziezy i uzyskata w ten sposdb odszkodowanie od francuskiego
ubezpieczyciela. Wyrokiem z 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w S. uznat
oskarzonego S.Z. za winnego tego, ze pomiedzy 9 lutego 2007 r. a 10 lutego 2007
r., w blizej nie ustalonym miejscu na terenie Polski w celu uzycia za autentyczng
podrobit fakture sprzedazy samochodu T. na nazwisko J.Z. w ten sposob, ze
dysponujgc fakturg opatrzong nieoryginalnymi pieczatkami P. oraz sfatszowanym
podpisem wtasciciela tego komisu, wypetnit jg wiasnorecznie nieprawdziwymi

danymi co do czasu i ceny zakupu pojazdu, a nastepnie wreczyt B.S. celem



przekazania jej powddce, wpisanej jako nabywca pojazdu, co stanowito
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Przez czas prowadzenia postepowania karnego samochod pozostawat
zatrzymany jako dowdd rzeczowy i dopiero postanowieniem Sgdu Rejonowego w S.

z 25 maja 2015 r. zarzagdzono jego zwrot powddce.

W ocenie Sgdu Rejonowego miedzy powodkg a pozwanym doszio do
zawarcia umowy sprzedazy, w wykonaniu ktérej pozwany wydat powddce
samochod, natomiast dziatajgcy w imieniu powoddki jej magz K.Z. wreczyt
pozwanemu cene zakupu. Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego, ze nie byt
strong umowy sprzedazy, a dziatat jedynie w charakterze posrednika.
Nie przedstawit on bowiem pisemnego petnomocnictwa, nie poinformowat réwniez
ustnie K.Z., ze dziata w czyim$ imieniu, a jego zachowanie nie pozostawiato

watpliwosci, ze jest on strong umowy sprzedazy.

Sad Rejonowy przyjat, ze samochdd byt dotkniety wadg prawng polegajacg
na tym, ze choC nie zostat skradziony, to dotyczyly go dziatania o charakterze
przestepczym, tj. sprzedaz samochodu przez wiasciciela i zgtoszenie jego
kradziezy, a takze podrobienie faktury sprzedazy. Juz samo wystawienie fatszywej
faktury na sprzedaz przesgdza o istnieniu wady prawnej. Do wykonania uprawnien
z tytutu rekojmi za wady prawne wystarczy uzasadniona w danych okolicznosciach
obawa kupujgcego, ze nabyta rzecz zostata utracona przez dotychczasowego
wiasciciela wbrew jego woli. Wyjasnianie okoliczno$ci zwigzanych z prawem do
samochodu sprawito, ze powddka nie mogta korzystaé¢ z niego przez ponad 8 lat,
a jego wartos¢ systematycznie spadata. W ocenie Sgdu, uniewinnienie pozwanego
od czesci zarzutow karnych nie zwolnito go od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, wada prawna samochodu nie budzita watpliwosci
i uzasadniata uznanie za skuteczne o$wiadczenia powoddki o odstgpieniu od umowy
oraz - na podstawie art. 556 § 2 i art. 560 § 1 k.c. - zazgdanie od pozwanego jako

sprzedajgcego zwrotu zaptaconej ceny.

Wyrokiem z 28 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w K. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit, w konsekwencji zmiany ustalen

faktycznych dokonanych w sprawie i przyjecia, ze pozwany jedynie posredniczyt w



zakupie samochodu przez powodke, a zatem nie jest biernie legitymowany w
sprawie. Niezaleznie od powyzszego za przeszkode w uwzglednieniu powodztwa
uznat tez rozbieznos¢ miedzy podstawg odstgpienia od umowy wskazang przez
powodke, a podstawa, ktdéra okazata sie rzeczywista. Powddka odstgpita od umowy
sprzedazy uznajgc, ze jej przedmiot pochodzi z kradziezy, gdy tymczasem

okolicznosc¢ taka nie miata miejsca.

Wyrokiem z 1 grudnia 2017 r., | CSK 342/17, wydanym w uwzglednieniu
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Okregowego z 28 czerwca 2016 r.,

Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Rejonowego z 29 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.
Odwotat sie do art. 3982° k.p.c. i stwierdzit, ze pozostaje zwigzany wyktadnig prawa
dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy, w tym jednoznacznym stwierdzeniem,
ze przestanki odstgpienia od umowy podlegajg ocenie wedtug stanu istniejgcego
w dniu odstgpienia, a wtedy niewatpliwie istniata podstawa do wnioskowania,
ze samochod jest dotkniety wadg prawng. Pozwany wiedziat, ze na te wade
powotywata sie powddka, czemu dat wyraz w wymienianych z nig oswiadczeniach.
W czasie skladania o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy toczylo sie
postepowanie karne, samochdd zostat zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem,
ze pochodzi z kradziezy i powodka nie mogta nim dysponowac. Z tego, ze po kilku
latach postepowanie w sprawie karnej zakonczyto sie uniewinnieniem pozwanego,
nie mozna wywodzi¢, ze w 2008 r. powodka nie miata podstaw do obawy,
iz zakupiony przez nig samochdd pochodzi z kradziezy. Nie zmienia tego
poinformowanie powodki, ze samochdd zostat sprowadzony z Francji | przekazanie
jej faktury sporzgdzonej w jezyku francuskim. Samo bowiem sprowadzenie
sprzedawanego pojazdu z zagranicy nie oznacza, ze kupujgcy ma podejrzewac

jego nielegalne pochodzenie.

Gdy chodzi o legitymacje bierng pozwanego, to Sad Okregowy uznat,
ze umowa w istocie zawarta zostata miedzy powddkg reprezentowang przez meza

a pozwanym. Pozwany osobiscie zobowigzat sie przenies¢ na powodke wltasnos$é



pojazdu, przyjat umowiong cene zakupu, wydat mezowi powddki kluczyki
i dokumenty pojazdu, wczesniej osobiscie zamiescit ogtoszenie o sprzedazy,
wskazujgc swoéj numer telefonu, samodzielnie podjat decyzje o obnizeniu ceny za
samochdd, wykonywat wraz z mezem powddki jazde probng, pomagat mu
w ubezpieczeniu pojazdu i wykonaniu badan technicznych, pokazywat inne pojazdy,
podkreslat, ze dotychczasowi kontrahenci byli zadowoleni z zakupu, nie informowat,
ze dziata w czyims imieniu ani nie przedstawit na zadnym etapie postepowania
zadnego petnomocnictwa, starat sie uwiarygodnic swojg osobe okazujgc
legitymacje pracownika Stuzby Wieziennej, a wreszcie wyrazit wole zawarcia ugody

w postepowaniu pojednawczym.

Whnioski dowodowe pozwanego, ktére zmierzaty do wykazania prawdziwosci
jego twierdzenia, ze nie jest legitymowany biernie w sprawie, zgtoszone w pismie
procesowym z 16 sierpnia 2018 r., zostaty przez Sgd Okregowy oddalone jako
spbéznione. Za nietrafng uznat Sgd Okregowy argumentacje pozwanego, jakoby
potrzeba powotania dowodéw w tym zakresie powstata dopiero po orzeczeniu Sgdu

Najwyzszego.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie przeprowadzit natomiast
dowdd z przestuchania w charakterze Swiadka meza powddki K.Z., ktéry wyjasnit,
ze przestuchiwany w toku postepowania karnego uzyt w stosunku do pozwanego
stowa posrednik majgc na uwadze, iz na wydanej powddce fakturze wymieniona
byta osoba z Francji, ale z okolicznosci zwigzanych z zakupem samochodu

wynikato, ze sprzedajgcym byt pozwany.

Wysokos$¢ uiszczonej ceny, ktérej zwrotu wobec odstgpienia od umowy

powodka moze sie domagac, nie byta sporna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 30 kwietnia 2019 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 556 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili sprzedazy
powodce samochodu i w chwili ztozenia przez nig oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy sprzedazy oraz art. 65 § 1i 2 k.c., przez przyjecie, ze samochod w chwili
sprzedazy byt obcigzony wadami prawnymi, gdy w rzeczywistosci stanowit on

wiasnos¢ S.Z. i zostat przez niego sprzedany powddce za posrednictwem



pozwanego; w chwili sprzedazy i odstgpienia od umowy nie byt obcigzony prawami

innych osob.

Pozwany zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, {j. art. 3, 6, 217, 232, 233, 244 § 11 328 § 2, 381 i 382 k.p.c.
przez: - pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy karnej Sgdu Rejonowego w S. Il K (...), wtym
m.in. z wyroku wydanego w tej sprawie, mimo ze dowody te mogag
by¢ przeprowadzone w postepowaniu cywilnym (w niniejszym postepowaniu
Sad Rejonowy taki dowod przeprowadzit) i podlegajg ocenie Sgdu w granicach
okreslonych w art. 233 k.p.c., a wynika z nich, ze S.Z. sprzedat samochdd powodce,
zas pozwany byt jedynie posrednikiem, ktory w imieniu zbywcy umiescit ogtoszenie
w Internecie z ofertg sprzedazy, przeprowadzit rokowania co do warunkéw
sprzedazy, wydat samochod z dokumentami i przyjat pienigdze tytutem ceny, ktore
przekazat S.Z.; - przyjecie, ze wniosek dowodowy pozwanego zawarty w piSmie z
16 sierpnia 2018 r. jest sp6zniony, chociaz przeprowadzenie tego dowodu stato sie
konieczne poniewaz Sad, powotujgc sie na zasade bezposredniosci, odrzucit
dowody zgromadzone w aktach karnych, a uwzglednienie wniosku pozwanego nie
spowodowatoby zwioki w rozpoznaniu sprawy; - przeprowadzenie z naruszeniem
zasady kontradyktoryjnosci dowodu z zeznan meza powodki a pominiecie

dowodow wnioskowanych przez pozwanego na te samag okolicznosc.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy dokonat juz wykfadni art. 556 § 2
i art. 560 § 1 k.c., a to w zwigzku z zarzutem ich naruszenia, zgtoszonym w skardze
kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego z 28 czerwca 2016 r. w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej. Wyktadnia ta odnosita sie do sposobu rozumienia
pojecia wada prawna moggca uzasadnia¢ ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy i zmierzata do odpowiedzi na pytanie, czy za takg wade nalezy tez

uznaé¢ okolicznosci wskazujgce na wysokie prawdopodobienstwo, ze przedmiot



sprzedazy pochodzi z przestepstwa, miedzy innymi dlatego, iz nabywcy wydana

zostata podrobiona faktura dokumentujgca czynnosc.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. wykfadnig prawa dokonang w sprawie zwigzany
jest nie tylko Sad, ktéremu przychodzi ponowne rozpozna¢ sprawe po wydaniu
w niej orzeczenia kasatoryjnego, ale i Sgd Najwyzszy, gdy rozpoznaje kolejng
skarge kasacyjng wniesiong w sprawie. Wyktadnia prawa dokonana w sprawie
przez Sad Najwyzszy przestaje wigzaC¢ wylgcznie wtedy, gdy po usunieciu
wad procesowych, ktorymi dotkniete byto postepowanie w sprawie okaze sie,
ze okolicznosci faktyczne, do ktorych zostata odniesiona przedstawiajg sie
odmiennie niz zatozono przy jej dokonywaniu albo w sytuacji okreslonej w art. 3981/
§ 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie problemem byta jednak nie tylko odpowiedz na pytanie,
czy okolicznosci, w ktérych powoddka ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
mogty uzasadnia¢ takg czynno$¢, jako wskazujgce na wade prawng przedmiotu
sprzedazy. W swietle zarzutow pozwanego drugim problemem wymagajgcym
wyjasnienia byta jego legitymacja bierna, ktérej ocena wymagata odpowiedzi
na pytanie, czy w stosunku do powddki i reprezentujgcego jg meza wystepowat
jako sprzedajgcy pojazd, czy tez jako posrednik dziatajgcy w imieniu S.Z.. Ocena
tej kwestii musi bazowac na stanowczych ustaleniach faktycznych, poczynionych w
niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu przed Sgdami meriti. Sgd Najwyzszy
nie prowadzi bowiem postepowania dowodowego w sprawie, nie jest zatem wtadny
samodzielnie ustali¢ istotnych w niej okoliczno$ci faktycznych i pozostaje zwigzany
ustaleniami przyjetymi za podstawe kontrolowanego rozstrzygniecia (art. 3983 § 2
k.p.c.). Ustalenia te nie mogg by¢ wprost i bezposrednio zakwestionowane w
skardze kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.). Strona moze jednak kwestionowac
czynnosci sgdu w postepowaniu dowodowym i jesli zasadnie wskaze na uchybienia
prawu procesowemu, ktore mogty mieC¢ wptyw na wynik sprawy, to uchybienia te

muszg by¢ usuniete, zanim dojdzie do sformutowania oceny prawnej sprawy.

Powddka w pozwie wyjasniata, z jakich przyczyn zgtasza roszczenie
przeciwko pozwanemu, a byto to konieczne w Swietle dotgczonych przez nig do

pozwu dokumentéw — kopii protokotdéw zeznan z postepowania przygotowawczego,



zwtaszcza jej meza, ktéry nazwat pozwanego w pewnym momencie jedynie
posrednikiem przy zawarciu umowy, faktury VAT dotyczacej sprzedazy, w ktorej nie
zostato wymienione nazwisko pozwanego, postanowienia w przedmiocie dowodoéw
rzeczowych, w uzasadnieniu ktérego pozwany nazwany zostat posrednikiem, oraz
odpowiedzi pozwanego na wezwanie do proby ugodowej, w ktérym nie wyklucza,

ze mogtby przejagc od niej uprawnienia do samochodu, lecz za wynagrodzeniem.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew, a na rozprawie wnioskowat
0 oddalenie powoddztwa i zawieszenie postepowania w zwigzku ze skierowaniem
przeciwko niemu aktu oskarzenia, ktérego jeszcze wowczas nie znat.
Twierdzit jednak, ze wynik sprawy karnej ma znaczenie dla sprawy cywilnej.
To stanowisko podzielit Sad Okregowy i postanowieniem z 22 kwietnia 2009 r.
zawiesit postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
karnej Il K (...) w ktorej oskarzono pozwanego, ze pomogt S.Z. w zbyciu powodce
samochodu, oferujgc go do sprzedazy w Internecie i posredniczgc w przekazaniu
fikcyjnej faktury sporzadzonej przez S.Z. na nazwisko powddki, a takze fikcyjnej
umowy sprzedazy na terenie Francji, przy czym wiedziat, ze samochod pochodzi z
kradziezy we Francji. W trybie zabezpieczenia dowodu przestuchani zostali dwaj
wnioskowani przez powodke swiadkowie, w tym jej mgz. Akta sprawy karnej Il K (...)
po jej zakohczeniu zostaty na kilka dni udostepnione Sgdowi Okregowemu, a

sedzia po zapoznaniu sie z nimi, zarzgdzit ich zwrdcenie sgdowi karnemu.

Pozwany w pismie z 3 lipca 2015 r. poinformowat o jego uniewinnieniu od
zarzutu paserstwa oraz wniost o przeprowadzenie dowoddéw z akt Il K (...), w tym z
uzasadnien orzeczen Sadow obu instancji, z zeznan swiadkéw i wreszcie zeznan
stron (k. 141). Sad Okregowy na rozprawie 22 pazdziernika 2015 r. podjat
postepowanie, dopuscit jednak tylko dowody z zeznan swiadkéw przeprowadzone
juz wczedniej w trybie zabezpieczenia, dowod z akt Il K (...) (udostepnionych
mu przy piSmie z 18 grudnia 2015 r., k. 181) i dowdd z zeznan stron.
Pozwany konsekwentnie zarzucat, ze dziatat jako posrednik przy sprzedazy
samochodu, niezaleznie od oswiadczen sktadanych przez jego petnomocnika, ktére
miat prawo prostowaé (k. 151 i k. 152 na odwrotach). Po zamknieciu rozprawy
22 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy wydat wyrok uwzgledniajgcy powddztwo,

ktory na skutek apelacji pozwanego zostat zmieniony. O zmianie wyroku



zadecydowata zmiana ustalen faktycznych dokonana przez Sgd Okregowy bez
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a z odwotaniem sie
li tylko do protokotu przestuchania meza powddki zwierajgcego zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa, w ktérym podat, Zze traktowat pozwanego jako
posrednika i faktury sprzedazy. Za oczywiste w sSwietle tych dowodéw Sad
Okregowy uznat, ze samochdd sprzedaje inne osoba (k. 211). Brak legitymacji
biernej pozwanego i brak wady prawnej pojazdu zadecydowaty o zmianie wyroku

i oddaleniu powddztwa.

Sad Najwyzszy w motywach wyroku z 1 grudnia 2017 r. stwierdzit, ze istnieje
w sprawie watpliwosé, kto byt sprzedajgcym samochdd. Nie byta to pierwotna
wiascicielka samochodu, a ,nie ma podstaw do przyjecia, aby sprzedajgcym
byta inna osoba niz B.S., ktory prowadzit z mezem powddki negocjacje dotyczace
sprzedazy rzeczonego samochodu, wydat mu ten samochod wraz z kluczykami i
stosownymi dokumentami oraz przyjat zaptate ceny. Ztowarzyszgcych tym
zdarzeniom okolicznosci nie wynikato zas, aby B.S. jedynie reprezentowat inng
osobe” (k. 263). Trudno to stwierdzenie uzna¢ za przesgdzajgce o faktach, skoro
zarazem Sad Najwyzszy za trafny uznat zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie przestuchania przed Sadem orzekajgcym meza powddki z
naruszeniem zasady bezposredniosci i oparcie ustalen na tym, co zeznat w

postepowaniu przygotowawczym.

Petnomocnik pozwanego w toku ponownego rozpoznania sprawy wystgpit
0 dotgczenie do akt niniejszej sprawy akt Il K (...) (k. 266), Sad Okregowy
20 wrzesnia 2018 r. zwrécit sie o akta Il K (...)(k. 279), a w piSmie z 16 sierpnia
2018 r., w kontekscie watpliwosci co do tego, kogo K.Z. postrzegat jako
sprzedajgcego powodce samochdd, wnidst o przestuchanie go jako swiadka (k. 269)
oraz - wskazujgc na tres¢ orzeczenia w sprawie karnej - stwierdzit, ze S.Z. kupit
samochod we Francji i tylko on mogt go sprzedaé powddce. Na te same
okolicznosci pozwany powotat dowody z zeznah s$wiadkéw. Sad Okregowy ten
wniosek dowodowy oddalit, a dowod z zeznan K.Z. postanowit przeprowadzi¢ z
urzedu (k. 284), w warunkach, gdy $swiadek ten byt juz w sprawie stuchany w trybie

zabezpieczenia (k. 76-77), lecz na inne nieco okolicznosci niz te, ktére okazaty sie
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istotne w zwigzku ze wyjasnieniem, kogo identyfikowat jako sprzedajgcego. Dowdd

przeprowadzit w trybie pomocy prawnej.

Sad Okregowy oddalit wszystkie wnioski dowodowe ziozone w pismie
pozwanego, ale dowody z akt Il K (...), w tym w szczegdlnosci z wydanego w tej
sprawie wyroku i uzasadnienia, zostaty dopuszczone na rozprawie 22 pazdziernika
2015 r. (k. 151). Wprawdzie w swietle art. 11 k.p.c. wigzgcy charakter w sprawie
cywilnej majg wylgcznie ustalenia, ktére zadecydowaty o wydaniu wyroku
skazujgcego za popetnienie przestepstwa, nie za$ uniewinniajgcego od zarzutu
jego popetnienia, lecz skoro materiat dowodowy zebrany w sprawie karnej zostat
przez Sad dopuszczony jako dowdd na pewne okolicznosci, to powinien byc¢
skonfrontowany z pozostatym materiatem dowodowym i poddany ocenie.

Takiej oceny w niniejszej sprawie nie dokonano.

Przebieg postepowania wskazuje na to, ze Sad powzigt watpliwosci co do
tego, jakie wnioski powinien wyciggng¢ z zeznan Swiadka K.Z. w zwigzku ze
sposobem przedstawienia przez niego okolicznosci zakupu samochodu w
postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu w niniejszej sprawie.
Watpliwosci te Sad postanowit usung¢ z urzedu. Skoro jednak pozwany zgtosit
wnioski dowodowe zmierzajgce do wykazania, ze majgce istotne znaczenie dla
oceny legitymacji pozwanego okolicznosci, o ktorych miat zeznawacé $wiadek,
prezentowaty sie tak, jak przyjeto w postepowaniu w sprawie karnej, to oddalenia
tych wnioskéw dowodowych pozwanego nie mozna objasni¢ dziataniem art. 381
k.p.c. Przeprowadzenie dowoddéw 2z zeznan S$Swiadkdédw wskazanych przez
pozwanego nie spowodowatoby przedtuzenia postepowania, skoro $wiadek K.Z.

zostat przestuchany w trybie pomocy prawnej.

Do stanowczych ustaleh na temat tego, kto w stosunku do powddki wystgpit
jako sprzedajgcy samochdd moze dojs¢ po skonfrontowaniu wnioskéw ptyngcych
z materiatltu zebranego w aktach sprawy karnej, z ktérych dowdd zostat
dopuszczony przez Sady meriti z materiatem dowodowym zebranym przez
nie bezposrednio, w tym oferowanym przez pozwanego w celu wykazania

okolicznosci przemawiajgcych za prezentowang przez niego wersjg zdarzen.
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Trzeba przy tym pamietac¢, ze w roli sprzedawcy nie zawsze wystepuje osoba,

ktorej przystuguje do rzeczy prawo wiasnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398> § 1 i art. 108 § 2

w zwigzku z art. 3982 j art. 390 § 1 k.p.c. orzeczono jak w senteng;ji.



