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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Zwigzkowi [...] z siedzibg w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punkcie | oraz Il
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 wrzeénia 2015 r. K. K. domagat sie ustalenia istnienia swojego

prawa do wykonywania zawodu trenera w klubach Superligi i | ligi [...] jako



spetniajgcego wymogi ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie (aktualnie: tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1133 ze zm. - dalej: ustawa o sporcie) oraz
zobowigzania Zwigzku [...] w Polsce do wydania jemu licencji trenerskiej A Zwigzku
[...] w Polsce. Pismem z 24 maja 2017 r. powod sprecyzowat powodztwo w ten
Sposob, ze domagat sie ustalenia prawa do wykonywania zawodu trenera w petnym
zakresie, tj. jako trenera gtownego i jako trenera prowadzgcego zespodt z tawki

podczas zawoddw ligowych jako pierwszy trener.
Wyrokiem z 6 marca 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powdédztwo.

Wyrokiem z 29 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit czesciowo
wyrok Sgdu Okregowego w ten tylko sposéb, ze ustalit prawo powoda do
wykonywania zawodu trenera w petnym zakresie (pkt |) oraz oddalit apelacje

w pozostatej czesci (pkt II).

Sad drugiej instanciji ustalit, ze powdd jest trenerem [...]. Ukonczyt w 1980 r.
studia na WSWF-ie w [...] w zakresie wychowania fizycznego oraz specjalizacje w
zakresie instruktora [...]. Ukonczyt réwniez Studium Podyplomowe i uzyskat tytut
trenera Il klasy w pitce recznej na A. [...], a nastepnie od 1 wrzesnia 1982 r. do
chwili obecnej wykonuje zawdd trenera [...]. Brat roéwniez udziat w
kurskonferencjach miedzynarodowych w Chorwacji w 2010 r., na Stowacji w

czerwcu 2010 r. oraz w wykfadach Akademii Trenerskiej w W. w latach 2010-2011.

W dniu 1 wrzesnia 2013 r. zostata wydana uchwata nr [...] Zarzgdu Zwigzku
[...] w Polsce w sprawie zasad i warunkéw prowadzenia zespotow [...] w zawodach i
rozgrywkach organizowanych przez Z., E. lub I., zgodnie z ktorym w sktadzie oséb
towarzyszgcych zespotom [...] przystepujacych do zawodéw lub uczestniczgcych w
rozgrywkach organizowanych przez te podmioty powinny znajdowaé sie osoby
posiadajgce wazne licencje trenera [...]. W § 1 ust. 1 tej uchwaty okreslono
w obowigzek posiadania licencji trenera kategorii A przez szkoleniowcow
prowadzgcych zespoty superligi i | ligi [...] z chwilg rozpoczecia rozgrywek w
sezonie 2013/2014. Zatgcznikiem do tej uchwaty byt regulamin wydawania licencji
trenerskich w Z.. Osoba ubiegajgca sie o wydanie licencji trenera [...] kategorii A
powinna dotgczy¢ do wniosku o wydanie licencji trenera dokumenty wskazane

szczegotowo w § 8 regulaminu. Zgodnie z jego ust. 2 osoby posiadajgce na



podstawie przepiséw obowigzujgcych przed 23 sierpnia 2013 r. dyplomy trenerow |
klasy lub klasy mistrzowskiej mogg dotgczy¢ do wniosku uwierzytelniong kopie
jednego z tych dokumentow; w takiej sytuacji wnioskodawcy nie sg obowigzani do
ztozenia zaswiadczenia lub certyfikatu wskazanego w ust. 1 pkt 3 § 8. Uchwatg nr
[...] Zarzadu Zwigzku [...] z 28 grudnia 2013 r. zmieniono uchwate w sprawie zasad i
warunkéw prowadzenia zespotéw [...] w zawodach i rozgrywkach organizowanych
przez Z., E. lub |. przez okreslenie daty wejscia w zycie uchwaty nr [...] Zarzadu Z.
z 1 wrzesnia 2013 r., w zakresie § 3, 4 i 5, ktére miaty wejs¢ w zycie 31 sierpnia
2014 r.

Pismem z 12 grudnia 2013 r. pozwany zawiadomit powoda, ze na podstawie
nadestanej dokumentacji wydat mu licencje trenerskg kategorii B o numerze [...],
wazng do 31 sierpnia 2014 r. W dniu 27 grudnia 2013 r. powdd ztozyt,
za posrednictwem Dyrektora Sportowego Z., do Komisji Odwotawczej odwotanie od
powyzszej decyzji. Postanowieniem z 23 wrzesnia 2014 r. Trybunat Arbitrazowy ds.

Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim odrzucit skarge powoda.
Powdd odbyt kurs trenerski w 2015 r., nie zdat jednak egzaminu koncowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm. - dalej:
.Konstytucja RP”) z jednej strony wskazuje na powszechne prawo wyboru
i wykonywania zawodu, z drugiej zas statuuje, iz wyjatki od tej zasady winny byc¢
okresdlone ustawowo. Tym samym jakiekolwiek ograniczenia w wykonywaniu
zawodu winny w pierwszej kolejnosci wynika¢ z normy rangi ustawowej
(a nie nizszego rzedu), z drugiej - wyjatki takie winny by¢ sformutowane w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny. Nie mogg by¢ domniemywane, zas w razie
watpliwosci wyktadnia takich wyjgtkéw nie moze mie¢ charakteru rozszerzajgcego.
Niedopuszczalne jest tu takze wprowadzanie ograniczeh w wykonywaniu zawodu
czy to przez subdelegacje, czy tez przez wykorzystanie ogolnej normy

kompetencyjnej.
Zdaniem Sadu drugiej instancji do przepisow wytgczajgcych konstytucyjng
wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu nie moze by¢ zaliczone unormowanie

zawarte w art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o sporcie. Uregulowanie to w ogodle



(atym bardziej w sposodb jednoznaczny i kategoryczny) nie zezwala polskiemu
zwigzkowi sportowemu na ograniczanie mozliwosci wykonywania zawodu.
Po drugie, nawet gdyby tak byto, stanowitoby to niedopuszczalng subdelegacje,
a zatem sytuacje, w ktorej ograniczenie w konstytucyjnym prawie do wykonywania
zawodu norma o charakterze ustawowym przekazywataby do realizacji w drodze
aktow wewnetrznie stanowionych przez polski zwigzek sportowy. Tak rozumiany art.
13 ust. 1 ustawy o sporcie stanowi¢ musiatby kolejny wytlom w standardach
konstytucyjnych, w ktérym powszechnie obowigzujgce uregulowania (ograniczenia)
co do wykonywania zawodu trenera bytyby wprowadzane do obrotu prawnego
przez organ niebedacy w ogole organem publicznym. Tres$¢ art. 13 ust. 1 ustawy
0 sporcie nie wskazuje w sposob wyrazny na przyznanie polskiemu zwigzkowi
sportowemu uprawnien do nakltadania ograniczen w wykonywaniu zawodu
trenera. Tego rodzaju uprawnienia mogtyby by¢é co najwyzej interpretowane
znormy o charakterze ogolnym (przyznajgcej uprawnienie do ustalania regut
wspotzawodnictwa sportowego), co nie jest dopuszczalne. Artykut 13 ust. 1 ustawy
0 sporcie nie moze by¢ rozumiany jako ograniczajgcy prawo wyboru i wykonywania

zawodu, okreslonego w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro ustawodawca zrezygnowat ze zréznicowania
trenerbw z uwagi na posiadang klase, nalezato uznac¢, iz uprawnionym do
prowadzenia zaje¢, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o sporcie, jest
w szczegolnosci kazdy trener w rozumieniu art. 41 ust. 3 tej ustawy, a zatem
osoba, ktora spetnia wskazane w tym uregulowaniu wymagania. Co wiecej,
prawodawca nie ograniczyt w zadnym zakresie mozliwosci prowadzenia zajec
trenerom, a zatem nie uzaleznit mozliwosci prowadzenia okreslonych zajec
(np. treningowych w druzynie wystepujgcej w najwyzszej klasie rozgrywkowej we
wspoétzawodnictwie sportowym organizowanym przez polski zwigzek sportowy) od
posiadania jakichkolwiek dodatkowych kwalifikacji. Tym samym nalezato uznac,
ze kazdy trener w rozumieniu art. 41 ust. 3 ustawy o sporcie jest uprawniony do
wykonywania zajec¢, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1 tej ustawy. Nie mozna przyjac,
ze polski zwigzek sportowy, nawet w ramach organizowanego przez siebie
wspoétzawodnictwa sportowego, jest jakkolwiek umocowany do ograniczania tych

uprawnien, ani tez nie sposob jego aktow utozsamiaC z ustawg, o ktdrej mowa



w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Wreszcie tego rodzaju wnioskowanie bytoby o tyle
watpliwe, ze brak tu jest jakiegokolwiek sygnatu od prawodawcy, z ktorego
wynikatoby, iz jego intencjg byto przyznanie takich kompetencji polskim zwigzkom
sportowym. Sugestie zawartg w uzasadnieniu projektu ustawy deregulacyjnej

nalezato uznac za zdecydowanie niewystarczajaca.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy
0 sporcie, przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na nieprawidtowym przyjeciu,
ze przepis ten nie upowaznia polskich zwigzkéw sportowych do ustanawiania
w sposéb wigzgcy regut udziatu we wspotzawodnictwie organizowanym przez te
zwigzki przez treneréw, w tym regut okreslajgcych wymogi dotyczgce
wyksztatcenia, doswiadczenia, umiejetnosci oraz hierarchie stanowisk treneréw
(w szczegodlnosci w postaci stosownego systemu licencyjnego dla treneréw,

zgodnego z systemami licencyjnymi miedzynarodowych federacji sportowych);

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 41 ust. 3 pkt 3 ustawy o sporcie - w
brzmieniu nadanym przez ustawe z 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw
regulujgcych wykonywanie niektérych zawodow (Dz. U. z 2013 r., poz. 829 - dalej:
Lustawa deregulacyjna”, ktéra zmienita art. 41 ustawy o sporcie z dniem 23 lipca
2013 r.), przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na nieprawidiowym przyjeciu
(wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie przepisu - z pominieciem regut wyktadni
celowosciowej/funkcjonalnej i systemowej), ze przepis ten uniemozliwia polskim
zwigzkom sportowym ustalanie wymogdéw w zakresie wiedzy, doSwiadczenia oraz
umiejetnosci w odniesieniu do os6b zajmujgcych stanowisko trenera w sportach,
w ktérych zwigzki te dziatajg (w szczegdlnosci w postaci stosownego systemu
licencyjnego dla treneréw, zgodnego z systemami licencyjnymi miedzynarodowych

federacji sportowych);

3. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 35 k.c., art. 56 k.c. iart. 65§ 11i 2
k.c., przez ich niezastosowanie, na skutek czego nie zweryfikowano dokonanej
przez Sad pierwszej instancji btednej wyktadni § 38 pkt 5 Statutu Z., polegajgcej na
nieprawidtowym przyjeciu (z catkowitym pominieciem nie tylko jego brzmienia, ale

rébwniez celu i innych postanowieh Statutu SPRP, w szczegdlnosci § 51 i 52, czyli



regut wyktadni jezykowej, celowosciowej/funkcjonalnej i systemowej), ze Zarzad
pozwanego nie posiadat kompetencji do uchwalenia iwydania regulacji w

przedmiocie ustalenia zasad uzyskiwania licencji trenera.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji
w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa
w catosci oraz zasgdzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
za obie instancje; ewentualnie uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o sporcie polsKi

zwigzek sportowy ma wytgczne prawo do:

1) organizowania i prowadzenia wspoétzawodnictwa sportowego o tytut

Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie;

2) ustanawiania i realizacji regut sportowych, organizacyjnych
i dyscyplinarnych we wspotzawodnictwie sportowym  organizowanym przez

zwigzek, z wyjatkiem regut dyscyplinarnych dotyczgcych dopingu w sporcie.

Z kolei w mysl art. 41 ust. 3 pkt 3 ustawy o sporcie trenerem lub instruktorem
sportu w sportach, w ktérych dziatajg polskie zwigzki sportowe, moze by¢ osoba,
ktéra m.in. posiada wiedze, doswiadczenie i umiejetnosci niezbedne do

wykonywania zadan trenera lub instruktora sportu.

Wyrok Sgdu ad quem doczekat sie szerokiego omowienia w literaturze
przedmiotu. Ot6z wskazano m.in., ze z wyrokiem tym mozna prébowac
polemizowaé. Sagd nie odnidst sie w zasadzie w ogdole do szeroko rozumianej
zasady autonomii sportu lezgcej u podstaw wspotczesnych systemow prawa
sportowego w wiekszosci krajow swiata. Nie odniost sie takze do argumentow
natury konstytucyjnej dotyczacych uprawnien polskiego zwigzku sportowego (nie
wiadomo, czy argumenty te zostaty w trakcie postepowania podniesione przez

zwigzek). Trudno jednak kwestionowaé poprawnos¢ prawniczg wywodu



przeprowadzonego przez Sgd Apelacyjny w zakresie podlegtosci wewnetrznych
norm zwigzkowych czy federacyjnych przepisom prawa powszechnie

obowigzujgcego.

Z praktycznego punktu widzenia i konkludujgc, nalezy uznac, ze w swietle
pogladu judykatury polski zwigzek sportowy moze w sposdb dodatkowy
akredytowac trenerow, przyznajgc im okreslone klasy trenerskie, nie moze jednak
uzaleznia¢ samej mozliwosci prowadzenia druzyn w okreslonej klasie rozgrywkowej
od posiadania odpowiedniej klasy trenerskiej. Druzyne w dowolnej klasie
rozgrywkowej prowadzi¢ moze kazda osoba, ktora posiada uprawnienia okreslone
w art. 41 ust. 3 ustawy o sporcie. Decyzja o ewentualnym zatrudnieniu bgdz
niezatrudnieniu trenera bez takiej certyfikacji nalezy do klubu sportowego, jako jego

przysztego pracodawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze wyrok ten i jego uzasadnienie potencjalnie
moga zburzy¢ ustalony przed 2019 r. tryb funkcjonowania licencji trenerskich.
Kolejng praktyczng konsekwencjg moze by¢ zmniejszenie zainteresowania ofertg
ptatnych kurséw trenerskich, ktérych organizowanie dla wielu polskich zwigzkow
sportowych stanowito znaczgce zrodio dochodow [por. E.J. Krzesniak, Ustawa o
sporcie. Komentarz, Warszawa 2020, teza 3.B.b do art. 41]. Uzyte w art. 65 ust. 1
Konstytucji RP sformutowanie ,Wyjatki okresla ustawa” stanowi upowaznienie dla
ustawodawcy do wskazania szczegolnych zawoddéw, w przypadku ktérych dostep do
nich, ich wykonywania wzglednie okolicznosci zwigzanych ze sposobem ich
wykonywania podlegajg reglamentacji. W tym zakresie ustrojodawca wprowadza
w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP swoiste tzw. ,zastrzezenie ustawy”, ktére przyznaje
prawodawcy zwykiemu znacznie szerszy zakres ingerencji w sfere wolnosci
normowanej w tym przepisie, niz wynikatoby to z ogdlnej regulacji zasady

proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W istocie, Sad drugiej instancji opart sie na tresci art. 65 ust. 1 Konstytucji RP
iuznat, ze w ustawie o0 sporcie brak jest jakichkolwiek regulacji
ograniczajgcych wymogi uzyskania statusu trenera, wskazane w art. 41 ust. 3 pkt 3
tej ustawy. Jednoczesnie dodat, ze ,z rezygnacji prawodawcy z klasyfikowania

trenerow (poprzez przyznawanie okreslonych klas), co nastgpito w zwigzku



z wejsciem w zycie ustawy deregulacyjnej, nie sposdb domniemywac, iz mozliwosé
wprowadzania tego rodzaju ograniczen zostata przekazana do kompetenciji polskiego
zwigzku sportowego. Jak juz wskazano, ani polski zwigzek sportowy nie jest
organem uprawnionym do wprowadzania tego rodzaju powszechnie obowigzujgcych
ograniczen, ani tez nie sposob jego aktéw (niezaleznie od tego jakg forme przyjmg -
uchwalty, zarzadzenia, czy inng) utozsamia¢ z ustawg, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1
Konstytucji RP. Wreszcie tego rodzaju wnioskowanie bytoby o tyle watpliwe, ze brak
tu jest jakiegokolwiek sygnatu od prawodawcy, z ktérego wynikatoby, iz jego intencjg
byto przyznanie takich kompetencji polskim zwigzkom sportowym. Sugestie zawartg
w uzasadnieniu projektu ustawy deregulacyjnej nalezato tu uzna¢ za zdecydowanie

niewystarczajgcg”.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Wyjatki okresla ustawa.

W nauce prawa wskazuje sie, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji RP dotyczy trzech
wolnosci: po pierwsze - wyboru zawodu, po drugie - wykonywania zawodu, a po
trzecie - wyboru miejsca pracy. Wybor zawodu jest czesto konsekwencjg
dokonanych wczes$niej wyboréw szkot, az do uczelni wyzszej wigcznie (zob. art. 70
ust. 1 Konstytucji RP), nie powinien jednak by¢ tym bezwzglednie determinowany,
Z wyjatkiem niektorych zawodow. Te trzy wolnosci mozna tez ujg¢ w postac bardziej
syntetyczng jako jedng konstytucyjng wolnos¢ pracy [por. M. Haczkowska (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, teza 2 do art.
65].

Wolno$¢ wyboru zawodu i miejsca pracy nie jest nieograniczona. Sama
Konstytucja RP w art. 60 ustanawia prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, wprowadzajgc jednak dwa warunki: petnie praw publicznych
oraz obywatelstwo polskie. Odstepstwa od zasady wolnosci wyboru zawodu oraz
jego wykonywania takze ma okresla¢ ,ustawa”. Wyraz ten oznacza tu rodzaj aktu
normatywnego, a nie jedng ustawe [por. M. Haczkowska (red.), op. cit., teza 4 do art.
65].



Konstytucja RP nie gwarantuje, ze w wyuczonym zawodzie kazdy
zainteresowany znajdzie zatrudnienie. Taka sytuacja jest dos¢ rzadko spotykanym

przywilejem [por. M. Haczkowska (red.), op. cit., teza 6 do art. 65].

W innym miejscu podkres$lono, ze konstrukcja art. 65 Konstytucji RP
eksponuje wyraznie aspekt wolnosciowy, a wiec nieroszczeniowy charakter wolnosci
pracy. Nie sformutowano wiec w tym przepisie typowego prawa socjalnego, z ktérym
tgczy sie roszczenie zapewnienia spotecznie pozgdanego dobra (pracy). Przepis ten
ustanawia jedynie ,podmiotowe prawo o charakterze negatywnym, gdyz gwarantuje
kazdemu cziowiekowi wolny od ingerencji panstwa wybor zawodu lub zatrudnienia®.
W konsekwenciji art. 65 Konstytucji RP ujmuje wolno$¢ pracy w kategoriach wolnosci
jednostki. Nie wynika z niej roszczenie o zatrudnienie, ale ,mozliwos¢ zgodnego
z wyborami zyciowymi ksztattowania przez jednostke jej zachowan, ktorej
elementami sg miedzy innymi swoboda wyboru zawodu, miejsca pracy, a czesto
takze sposobu jej wykonywania. Do istoty wolno$ci pracy nalezy wiec miedzy innymi
swoboda wyboru pracodawcy (podmiotu zatrudniajgcego)” - por. L. Garlicki, M. Zubik
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, Warszawa 2016, teza
7 do art. 65.

Nalezy wskazaé, ze adresatem obowigzkow, jakie wynikajg z zasady wolnosci
pracy, sg ,wladze publiczne”, zarébwno wiec organy panstwa, jak isamorzgdu
terytorialnego. Analogiczne zwigzanie tymi obowigzkami dotyczy tez wszystkich
innych podmiotow, ktérym prawo przekazato wykonywanie okreslonych zadan
wiadzy publicznej, zwtaszcza w zakresie funkcjonowania poszczegdlnych zawodow.
W sposob ogdlny wynika to z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, ktory wyraznie stanowi,
ze ,samorzady (...) nie mogg narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu”, a jeszcze
szerszy zakres obowigzkéw natozony jest na samorzady zawodow zaufania
publicznego. Nie ma w szczegolnosci przeszkdd, by samorzgdy te administrowaty
dostepem do wykonywania poszczegdlnych zawodow (zwlaszcza przez badanie
kwalifikacji kandydatéw), dopuszczalne wydaje sie tez liczbowe regulowanie tego
dostepu. Jak juz powiedziano, musi sie ono jednak opiera¢ wytgcznie na kryterium
talentu oraz kwalifikacji i nie moze prowadzi¢ do faktycznego zamykania dostepu do

zawodu, tak w skali catego kraju, jak i poszczegdlnych regionow.
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Jednoczesnie dodano, ze nie ma podstaw konstytucyjnych, by zasadzie
wolnosci pracy przypisywa¢ dziatanie horyzontalne i wyprowadza¢ z niej
bezposrednie obowigzki po stronie prywatnego pracodawcy. Przepis art. 65 ust. 1
Konstytucji RP nie moégtby stanowi¢ zatem podstawy narzucania pracodawcom
obowigzkéw wobec potencjalnych pracownikow w postaci stworzenia okreslonej
ilosci miejsc pracy, okreslonych stanowisk pracy lub zatrudnienia kogos na
okreslonym stanowisku [por. wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99, pkt Ill.4 -
,wolnos¢ pracy rodzi ograniczenia (powinnosci) po stronie wtadz publicznych, a nie
bezposrednio po stronie pracodawcow’]. Natomiast niektore zakazy i obowigzki
prywatnych pracodawcéw wynikajg ze szczegotowych przepiséw Konstytucji RP (np.
art. 33 ust. 2 i art. 65 ust. 3), nie ma tez przeszkdd, by ustawodawstwo zwykte
szeroko ingerowato w ksztattowanie tresci stosunku pracy, stosownie do

konstytucyjnego nakazu ,ochrony pracy” (art. 24).

Nie ma natomiast konstytucyjnych przeszkdéd dla przyjecia koncepcji
posredniego horyzontalnego obowigzywania wolnosci pracy rozumianego jako
mozliwos¢ uznawania przez sagdy umow godzgcych w istote wolnosci pracy w ujeciu
pozytywnym i negatywnym za sprzeczne z konstytucyjng gwarancjg wolnosci pracy,
wyrazong w art. 65. Jest to pozgdane, tym bardziej ze w praktyce wolnos¢ pracy jest
zagrozona czesciej nie ze strony ustawodawcy (wiadz publicznych), ale witasnie
podmiotéw prywatnych [por. L. Garlicki, M. Zubik (red.), op. cit., teza 28 do art. 65].

Z przedstawionych dotychczas rozwazan wynika, ze wolnos¢ pracy moze by¢
ograniczona tylko ustawowo. Chodzi tu o0 ograniczenia abstrakcyjne i instytucjonalne.
Wolnos¢ wyboru zawodu i miejsca pracy nie jest nieograniczona. Podkreslono
powyzej, ze Konstytucja RP nie gwarantuje, ze w wyuczonym zawodzie kazdy
zainteresowany znajdzie zatrudnienie.

Niewatpliwie, ustawa o sporcie wprowadzita juz okreslone ograniczenia
wolnosci pracy, ujete w formie konkretnych wymogéw wobec treneréw i instruktoréw
sportu. Zgodnie bowiem z trescig cytowanego juz art. 41 ust. 3 ustawy 0 sporcie
trenerem lub instruktorem sportu w sportach, w ktorych dziatajg polskie zwigzki
sportowe, moze by¢ osoba, ktora:

1) ukonczyta 18 lat;

2) posiada co najmniej wyksztatcenie srednie lub sSrednie branzowe;
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3) posiada wiedze, doswiadczenie i umiejetnosci niezbedne do
wykonywania zadan trenera lub instruktora sportu;

4) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo,
0 ktéorym mowa w art. 46-50, lub okreslone w rozdziale XIX, XXIIl, z wyjgtkiem
art. 192 i art. 193, rozdziale XXV i XXVI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny.

Bezspornie zatem, takim trenerem lub instruktorem moze by¢ tylko i wytgcznie
osoba, ktéra spetnia powyzsze wymagania, czyli nie kazdy moze wykonywac ten
zawod. Co wiecej - a wymaga to podkreslenia - powyzsze uregulowanie dotyczy
trenerow lub instruktoréw sportu, ale tylko i wytgcznie w sportach, w ktérych dziatajg
polskie zwigzki sportowe. W rezultacie, juz z tego sformutowania wynika, ze chodzi
o treneréw lub instruktoréw sportu wykonujgcych swojg dziatalnos¢ w obszarze
funkcjonowania polskich zwigzkow sportowych. Prowadzi to do jednoznacznego
wniosku, ze osoba, ktéra chce zosta¢ m.in. trenerem, w rozumieniu art. 41 ust. 3
ustawy o sporcie, musi legitymowaé sie m.in. wiedzg, doswiadczeniem
i umiejetnosciami niezbednymi do wykonywania zadan trenera lub instruktora sportu,
ale nie jakiegokolwiek trenera lub instruktora sportu, lecz w sportach, w ktérych
dziatajg polskie zwigzki sportowe.

Powyzsze rozumowanie zostato oparte na uregulowaniu ustawowym, a wiec
wypetniajgcym norme zawartg w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyktadnia funkcjonalna i systemowa art. 41 ust. 3 ustawy o sporcie prowadzi
w konsekwencji do wniosku, ze kompetencje osoby ubiegajgcej sie o status trenera
lub instruktora sportu, wskazane w punkcie 3 tego przepisu, muszg odpowiadac
wymogom sportéw, w ktérych dziatajg polskie zwigzki sportowe. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze reguly inferencji dajg podstawy do postawienia tezy, iz kwalifikacje te
powinny podlega¢ ocenie ze strony polskiego zwigzku sportowego.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy wuznaé, ze wbrew
twierdzeniom Sadu ad quem, rozwigzania problemow, ktére pojawity sie
w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie nalezy poszukiwa¢ w normie konstytucyjnej
zawartej w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. W rezultacie juz z tej przyczyny zaskarzony

wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.
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Tym niemniej, kontynuujgc wywod, uznanie, ze kwalifikacje, o ktorych stanowi
art. 41 ust. 3 pkt 3 ustawy o sporcie, powinny podlega¢ ocenie ze strony polskiego
zwigzku sportowego, nie pozwala jeszcze na zidentyfikowanie sposobu i kryteridw
przeprowadzenia tej weryfikacji. Kwestia ta winna by¢ przedmiotem zainteresowania
Sadu ponownie rozpoznajgcego sprawe.

Niewatpliwie, pierwszorzednych rozwigzan nalezy poszukiwac
w kompleksowej analizie uregulowan zawartych w ustawie o sporcie.

Zgodnie z art. 7 ustawy o sporcie:

1. W celu organizowania i prowadzenia wspotzawodnictwa w danym sporcie
moze by¢ utworzony polski zwigzek sportowy.

2. Utworzenie polskiego zwigzku sportowego przez zwigzek sportowy wymaga
uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej.

W mys$l art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o sporcie do wniosku, o ktérym mowa w ust.
1, wnioskodawca dotgcza: projekt statutu polskiego zwigzku sportowego, a zgodnie
z pkt 4 zaswiadczenie o przynaleznosci do miedzynarodowej federacji sportowej
dziatajgcej w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez

Miedzynarodowy Komitet Olimpijski albo ujetej w wykazie, o ktérym mowa w ust. 2a.

Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy o sporcie polski zwigzek sportowy jest
obowigzany naleze¢ do wiasciwej miedzynarodowej federacji sportowej dziatajgcej
w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy
Komitet Olimpijski albo ujetej w wykazie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2a. Z kolei art.

12b ust. 4 ustawy o sporcie wymienia statuty oraz regulaminy.

W mysl art. 13 ust. 2 ustawy o sporcie polski zwigzek sportowy ma wytgczne
prawo do ustanawiania i realizacji regut sportowych, organizacyjnych
i dyscyplinarnych we wspoétzawodnictwie sportowym organizowanym przez zwigzek,

z wyjatkiem regut dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie.

Zatem, jezeli polski zwigzek sportowy ma wytgczne prawo do ustanawiania
irealizacji regut  sportowych, organizacyjnych i  dyscyplinarnych  we
wspoétzawodnictwie sportowym organizowanym przez zwigzek, a zgodnie z art.
41 ust. 3 pkt 3 ustawy o sporcie trenerem lub instruktorem sportu w tych sportach

moze byC osoba, ktéra posiada wiedze, doswiadczenie i umiejetnosci niezbedne
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do wykonywania zadan trenera lub instruktora sportu w tych witasnie sportach, to
nie powinno by¢ watpliwosci, ze polski zwigzek sportowy ma prawo zweryfikowac
kompetencje osoby ubiegajgcej sie o status trenera lub instruktora sportu w obszarze

objetym prawem wytgcznosci zwigzku.

Z kolei kryteriow tych ocen nalezy poszukiwac¢ w przepisach ustawy o sporcie,
w postanowieniach wskazanych powyzej statutow i regulaminéw oraz w przepisach
obowigzujgcych we wilasciwej miedzynarodowej federacji sportowej, skoro
obowigzek przynaleznosci do niej wynika z mocy prawa. Powinno sie réwniez
rozwazyc, jak sie majg wewnetrzne uregulowania miedzynarodowych organizacji

sportowych do przepiséw aktow prawa miedzynarodowego i polskiego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

