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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z.W.

przeciwko M.S.

o ochrone débr osobistych, odszkodowanie na cel spoteczny i zado$¢uczynienie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360
(trzysta szescdziesiat) zt, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka Z.W. wniosta o zobowigzanie M.S. do zlozenia wobec

Przedsiebiorstwa [...] ,B.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.



pisemnego oswiadczenia o tresci: ,nie jest prawda, ze Z.W. jest (byta) konkubing
B.K. oraz wzieta udziat w wydrenowaniu spotki, ktorej jest pracownikiem, z
kilkunastu milionéw ztotych”, zasgdzenie od M.S. kwoty 50.000 zt na rzecz ,K.”,
zasadzenie od M.S. na rzecz powddki kwoty 50.000 zt tytutem zado$c¢uczynienia,
zasgdzenie od M.S. na rzecz powddki kwoty 246 zt tytutem odszkodowania.

Roszczenia te powddka wywiodta z art. 23 i art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c.
Pozwany M.S. wniést o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 29 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. (pkt 1) zobowigzat
pozwanego do przestania na adres siedziby Przedsiebiorstwa [...] ,B.” spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W., ulica K. nr (...), oswiadczenia o tresci: ,Nie
jest prawdg, ze Z.W. jest (byta) konkubing B.K. oraz wzieta udziat w wydrenowaniu
spotki, ktorej jest pracownikiem, z kilkkunastu milionéw ztotych”, w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia; (pkt 2) zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 10.000 zt tytutem zadoscéuczynienia; (pkt 3) oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka jest zatrudniona w Przedsiebiorstwie [...]
.B.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na stanowisku [...]. Do jej
obowigzkéw nalezy takze nadzor nad dziatami administracji, kadr i ptac. Pozwany

byt zatrudniony w tej samej spotce jako dyrektor regionu.

Pracownicy spétki ,B.” uzytkujgcy jej zasoby komputerowe byli zobowigzani
do przestrzegania ,Polityki bezpieczenstwa IT”. Dokument ten przewidywat m.in.,
ze: w sktad zasobow IT spotki wechodzg m.in. infrastruktura sieci komputerowej,
stacje robocze oraz komputery przenosne, wszelkie dane przechowywane w
pamieci i na nosnikach stacji roboczych i serwerdw, system poczty elektronicznej;
zasoby komputerowe przeznaczone sg tylko i wytgcznie do uzytku stuzbowego, a w
szczegolnosci zabronione jest wykorzystywanie ich do celéw prywatnych i do celow,
ktére nie sg zgodne z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych i interesem firmy;
zawartos¢ poczty elektronicznej stanowi wiasnosé firmy oraz moze byé
monitorowana i kopiowana; system poczty elektronicznej w firmie przeznaczony

jest do komunikacji pomiedzy zatrudnionymi i (lub) w celach wymiany informacji



biznesowej z klientami, dostawcami, agencjami rzgdowymi iinnymi podobnymi
organizacjami; teksty e-maili powinny by¢ zgodne z ogodlnie przyjetymi zasadami
przyzwoitosci i nie mogg poniza¢ lub zniestawiaC ktoregokolwiek z pracownikow,

dostawcow czy klientow.

4 czerwca 2012 r. pozwany zobowigzat sie pisemnie do przestrzegania
przytoczonych zasad IT i powierzono mu stuzbowy komputer przenosny
z dostepem do stuzbowej poczty elektronicznej. Wyrazit tez zgode na
monitorowanie sposobu, w jaki korzysta z systemow komputerowych spétki w celu

weryfikacji, czy ich przestrzega.

22 wrzesnia 2014 r. pozwany utworzyt na stuzbowym komputerze
przenosnym plik o nazwie ,analiza SWOT firmy B.”. Dokument liczyt 8 stron i
zawierat ocene ekonomiczng funkcjonowania przedsiebiorstwa przez pozwanego.
Znalazty sie w nim jednak takze m.in. nastepujgce stwierdzenia: ,Do tych faktur
dostep ma jedynie zaufana Prezesa K., jego konkubina, gtéwna ksiegowa - pani Z.
W.. Dzieki kontroli kosztéw udato sie odkry¢ setki btedow ksiegowych w przypisaniu
faktur do niewlasciwych zaktadéw, oraz wiele faktur, ktorych pochodzenie byto
bardzo watpliwe. Niestety od poczatku listopada br. procedura ta ponownie nie
obowigzuje. Oficjalne powody podane przez panig W. sg zgodne z prawdg (...). Te
powody nie sg prawdziwg przyczyng. Chodzi o mozliwos¢ legalnego
wyprowadzenia znacznych kwot srodkéw pienieznych do firmy E. jeszcze przed
koncem roku 2014”, ,Pani Z.W., oprocz syna P., to najbardziej zaufana
wspotpracownica p. Prezesa K. - jego konkubina”, ,Bez niego i Z.W. drenaz

kilkunastu milionéw rocznie na rzecz E. irodziny K. nie bytby mozliwy”.

Dokument zostat sporzgdzony z inicjatywy pozwanego, ktory nie konsultowat
sie ze wspotpracownikami ani przetozonymi. Stwierdzenia o konkubinacie prezesa
spotki ,B.” i Z.W. nie byly prawdziwe, podobnie jak zarzut jej udziatu w procederze

wyprowadzania ze spofki sSrodkow pienieznych.

Ostatnia modyfikacja pliku miata miejsce 27 listopada 2014 r. Tego samego
dnia pozwany przestat ten plik ze swojego stuzbowego adresu pocztowego na swoj
prywatny adres pocztowy.



24 |lutego 2015 r. pozwany otrzymat oswiadczenie pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace. Wreczyta mu je osobiscie Z.W. w towarzystwie
innego pracownika. Po rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace, w spotce ,B.”
miaty miejsce liczne, nadzwyczajne kontrole urzedéw panstwowych, a impulsem do
ich przeprowadzenia byly donosy zawierajgce m.in. strategiczne dokumenty
finansowe spofki stanowigce jej tajemnice. Dotyczyly one regiondw potudniowych
spotki, za dziatanie ktérych uprzednio odpowiadat pozwany. Prezes spotki ,B.”- B.K.
Zlecit pracownikowi dziatu administracji przeprowadzenie kontroli stuzbowego
komputera uzytkowanego wczesniej przez pozwanego. W toku tej kontroli
ujawniony zostat dokument ,analiza SWOT firmy B.”. O jego treSci pracownica
poinformowata bezposrednio prezesa, ktéry nastepnie zadecydowat o ujawnieniu
jego tresci zarzgdowi spotki, osobom wymienionym w dokumencie oraz prawnikom

spofki.

Po zapoznaniu sie z dokumentem zredagowanym przez pozwanego
powddka czuta sie niekomfortowo w pracy, wstydzita sie stawianych jej zarzutow.
Miata wrazenie, ze treS¢ dokumentu znajg jej wspotpracownicy. Jako mezatke
dotknety jg bezpodstawne zarzuty o niewiernosci matzenskiej. Powodka wezwata
pozwanego do usuniecia skutkédw naruszenia jej dobrego imienia, w szczegdlnosci
przez ztozenie oswiadczenia, a takze wptate kwoty 100.000 zt na rachunek ,K.”.

Pozwany odmowit spetnienia zgdan.

Sad Okregowy uznat, ze powodztwo miato podstawe w art. 23, art. 24,
art. 448 k.c. i zastugiwato na uwzglednienie w czesci. Pozwany nie wykazat,
aby zarzuty sformutowane przez niego pod adresem powddki byly prawdziwe. Ich
postawienie przez pozwanego naruszylo godnosc¢ (czes¢ wewnetrzng) powodki,
a rozpowszechnienie takze jej czes¢ zewnetrzng (dobre imig). Z wypowiedzig
pozwanego zapoznaty sie inne osoby, a pozwany powinien byt przewidziec, ze do
tego dojdzie, gdyz umiescit jg w przestrzeni, do ktérej miaty dostep inne osoby.
Stworzyt zatem warunki do ziszczenia sie przestanki zapoznania sie z wypowiedzig

przez inne osoby, co doprowadzito do naruszenia dobrego imienia powodki.

Sad Okregowy uznat, ze uzasadnione jest zgdanie powodki, aby pozwany

w celu usuniecia skutkdw naruszenia ztozyt oswiadczenie o okreslonej przez nig



treSci. Zaproponowana forma oswiadczenia jest adekwatna do sposobu naruszenia

i kregu 0sob, ktére miaty z nim stycznosc.

Oceniajgc zawinienie pozwanego w odniesieniu do dziatania naruszajgcego
dobra osobiste powddki, ktérego stwierdzenie warunkowato zastosowanie srodkow
przewidzianych w art. 448 k.c., Sgd Okregowy wzigt pod uwage, ze pozwany
sformutowat zarzuty w stosunku do powddki nie majgc ku temu Zadnych
merytorycznych podstaw, zapisat wypowiedz w komputerze stuzbowym oraz na
serwerze stuzbowej poczty elektronicznej, ze swiadomoscig obowigzujgcych go
zasad korzystania ze stuzbowych zasobdw elektronicznych. Wprowadzajgc w te
przestrzen plik ze swojg wypowiedzig, pozwany powinien byt - oceniajgc sprawe
rozsgdnie - spodziewacC sie, ze moze on byC odczytany przez pracodawce
dziatajgcego przez wyznaczonych pracownikow. Przewidujgc mozliwosé
zapoznania sie przez wspotpracownikdw z jego wypowiedzig, pozwany powinien
byt spodziewac sie, ze zapozna sie z nig réwniez powodka jako pracownica spotki,
a zarazem osoba, ktérej wypowiedz bezposrednio dotyczyta. Wina pozwanego

polegata na lekkomysInosci.

Ustalajgc wysoko$¢ naleznego powddce zadoscuczynienia, Sgd Okregowy
wzigt pod uwage, ze naruszenie dotyczyto dwdch dobr osobistych i istotnych dla
powodki sfer funkcjonowania - zawodowej oraz rodzinnej. Bolesny byt dla niegj
zaréwno zarzut niewiernosci matzenskiej, jak i dziatania na szkode pracodawcy,
u ktérego pracowata przez wiele lat i na waznym stanowisku. Naruszenie nie miato
jednak dla powdédki dtugotrwatych konsekwencji, byto jednorazowe, a krag osob,
ktére zapoznaly sie z wypowiedzig pozwanego byt ograniczony do kilkunastu oséb.
W odpowiedzi na upublicznienie wypowiedzi pozwanego powddka nie spotkata sie
z negatywnymi reakcjami ze strony pracodawcy ani innych osob, a jedynie sama
odczuwata dyskomfort. Z tych przyczyn jako wtasciwg wysokos¢ zados¢uczynienia,
Sad Okregowy uznat kwote 10.000 zt i oddalit zgdanie zasgdzenia sumy pienieznej

na cel spoteczny.

Sad Okregowy oddalit roszczenie o odszkodowanie w zwigzku
z poniesieniem  kosztdow konsultacji  psychologicznej, jako niepowigzanej

przyczynowo z dziataniem pozwanego.



Wyrokiem z 11 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 29 grudnia 2017 r. Sad
Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ocene prawg
sprawy przyjetg przez ten Sad. Wyjasnit, ze dla stwierdzenia naruszenia godnosci
osobistej nie jest konieczne, aby zarzut sformutowany pod adresem danej osoby
byt rozpowszechniony i by w ogole dotart do wiadomosci innych os6b. Natomiast o
naruszeniu czci zewnetrznej (reputacji), ktéra jest oceng jednostki w oczach
innych, mozna mowi¢ dopiero wéwczas, gdy dyskredytujgca jednostke wypowiedz
dotrze do osob trzecich, zostanie upubliczniona. Zarzuty sformutowane przez

pozwanego dotknety obu tych débr osobistych powddki.

Sad Apelacyjny przytoczyt orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka na gruncie art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i stwierdzit, ze wprawdzie prywatnos¢ jest wartoscig chroniong na
podstawie tego przepisu konwencyjnego, ale skoro powod umiescit przytoczone
w zgdaniu pozwu stwierdzenia w elektronicznej przestrzeni pracodawcy, o ktorej
wiedziat, ze bedzie monitorowana, to nie moze tlumaczy¢ rozpowszechnienia

nieprawdziwych zarzutéw korzystaniem z prawa do prywatnosci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit,
ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 24 k.c.
art. 448 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie; art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci przez uznanie, ze pracodawca pozwanego
mogt monitorowaé jego korespondencje jako bytego pracownika podczas, gdy
kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,

mieszkania oraz korespondenciji.

Pozwany wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego trzeba poprzedzi¢ ogolng uwaga, ze zostaty one sformutowane

w oderwaniu od relacji podmiotowej, w jakiej rozgrywat sie rozstrzygniety



W niniejszej sprawie spér. Pozwany w skardze kasacyjnej nie podjgt nawet préby
wykazywania, ze zarzuty, ktére sformutowat pod adresem powodki byty prawdziwe
albo ze - mimo nieprawdziwosci - byty obojetne dla débr osobistych powddki,
a mianowicie jej godnosci i dobrego imienia. W swojej argumentacji pozwany
skoncentrowat sie natomiast na zakwestionowaniu stanowiska Sgdow obu instancji,
ktore podzielity w tym zakresie ocene powddki, ze ponosi on odpowiedzialnos¢
zarowno za to, ze tresci wypowiedziane na temat powddki i naruszajgce jej dobra
osobiste dotarty do powaddki, jak i za to, ze zostaty rozpowszechnione w srodowisku
pracy. Obrona pozwanego zmierza natomiast do przesuniecia odpowiedzialnosci
za skutki rozpowszechnienia komunikatu, ktory opracowat na osoby zarzgdzajgce
spotkg bedgcg pracodawcg w stosunku do niego i do powodki oraz do
wykazywania, ze to jego dobra naruszyt pracodawca. Zasadnos¢ tego zarzutu

powinna by¢ wykazywana w stosunku do pracodawcy pozwanego a nie powodki.

Naruszenie dbébr osobistych przez dziatanie lub zaniechanie jest czynem
niedozwolonym, a specyfika odpowiedzialnosci za taki czyn wynika miedzy innymi
z koniecznosci rozwazenia skutkow, do jakich doprowadzit dla dobr objetych
ochrong na podstawie art. 23 k.c. oraz do koniecznosci ich usuniecia przy uzyciu
adekwatnych srodkow, sitg rzeczy odmiennych od tych, ktére stuzg usunieciu
szkody w majatku. Sprawca czynu niedozwolonego odpowiada za skutki tego
dziatania lub zaniechania, ktére mozna mu przyczynowo przypisa¢, gdy dazyt do
ich wystgpienia, liczyt sie z tym, ze wstgpig, chociaz do nich nie dgzyt albo -
oceniajgc rzeczy rozsadnie - powinien byt liczy¢ sie z ich wystgpieniem. Jesli do
naruszenia dobr osobistych dojdzie wskutek dziatania kilku oséb, kazda z nich
odpowiada za dziatanie wtasne i te jego nastepstwa, ktére przyczynowo mozna z jej
czynem powigzac. Pokrzywdzony nie ma jednak obowigzku dochodzenia roszczen
przeciwko wszystkim osobom, ktorych dziatanie lub zaniechanie, czy to podjete
wspdlnie, czy osobno, w pewnej sekwencji czasowej, zadecydowaty o ostatecznym

ksztatcie i rozmiarze naruszenia.

Kazdy czyn naruszajgcy dobra osobiste wymaga indywidualnej oceny,
uwzgledniajgcej caty kontekst zachowania sprawcy, jego przyczyny i skutki, do
ktorych doprowadzito, a z ktorymi sprawca sie liczyt lub powinien sie liczyc.



Stosunkowo czesto osoby, ktdorym przypisywane jest naruszenie doébr osobistych
bronig sie zarzutem, Ze podejmujgc to czy inne dziatanie korzystaty ze swoich
swobod, wolnosci, uprawnien. Udzielenie ochrony w zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem dobr osobistych zwykle wymaga wywazenia pozostajgcych w kolizji
wartosci, a mianowicie tej, ktéra ma stanowi¢ naruszone dobro i wolnosci, na prawo
realizowania ktérej powotuje sie sprawca naruszenia. Tak tez bronit sie pozwany
W niniejszej sprawie, a odwotat sie do wolnosci opinii i prywatnej ptaszczyzny,

na ktorej poprzestat przy ich wyrazaniu.

Za naruszajgcy jej dobra osobiste powodka uznata czyn pozwanego
polegajgcy na zredagowaniu tekstu, w ktérym zostata posgdzona o pozostawanie
w zwigzku konkubenckim z prezesem zatrudniajgcej jg spétki oraz o prowadzenie
w tej spoétce dziatalnosci przestepczej polegajgcej na wyprowadzaniu z niej majatku.
Pozwany byt pracownikiem tej samej spoétki. Zatrudnienie powddki trwato jednak
bardzo dlugo, ostatecznie zajmowata ona wysokg pozycje w hierarchii stuzbowej,
gdyz byta [...] spdtki. Pozwany zatrudniony byt w spétce od potowy 2012 r. do
poczatku 2015 r., na stanowisku kierowniczym. Stosunek pracy zostat z nim
zakonczony zanim zostaty ujawnione tresci dotyczgce funkcjonowania spétki, ktore
zamiescit w tekscie wprowadzonym do systemu elektronicznego spotki. Relacje
miedzy powddkg i pozwanym miaty charakter wytgcznie stuzbowy i do tej
ptaszczyzny ograniczaty sie ich kontakty. Tresci dotyczgce powodki zamieszczone
przez pozwanego w opracowaniu, ktére przygotowat miaty kontekst zawodowy,
gdyz nawet jesli odnosity sie do prywatnego zycia powddki (zarzucany zwigzek
konkubencki), to jednak w takim jego wymiarze, ktory miat znaczenie dla
funkcjonowania pracodawcy obu stron (zarzucany zwigzek z prezesem spotki,
uzasadniajgcy awans, ale i umozliwiajgcy prowadzenie dziatan przestepczych na

szkode spotki).

Tresci odnoszgce sie do powddki w tekscie opracowanym przez pozwanego
nie byty opiniami o osobie, do ktérych nie sposdb byloby pozwanemu odmdéwic
prawa, nawet gdyby formutowat je na podstawie powierzchownych obserwaciji,
wiasnych uprzedzen i gdyby byty krzywdzgce dla powddki. Wypowiedzi pozwanego
zredagowane sg w sposob wskazujgcy na relacje o faktach. Przypisujgc mezatce



pozostawanie w zwigzku konkubenckim z szefem, a [...] spotki - dziatalnos¢ na
szkode spotki polegajgcg na wyprowadzaniu z niej pieniedzy, pozwany powinien
liczy¢ sie z tym, ze stawia zarzuty, ktére oczywiscie naruszg dobra osoby, ktorej
dotycza, jezeli dotrg do niej lub zostang rozpowszechnione w jej otoczeniu. Osoba,
ktéra przypisuje drugiemu tego rodzaju postepowanie musi liczy¢ sie z
konicznoscig wykazania prawdziwosci zarzutéw, a jesli wie, ze nie dysponuje
dowodami na stawiane tezy, a jej twierdzenia muszg by¢ uznane za pomowienia, to
powinna pozostawic je dla siebie, zaniechac¢ rozpowszechniania lub unikac sytuacji,
gdy starci kontrole nad przekazem nieprawdziwych informacji, ktére od niej

pochodza.

Pozwany zapisat informacje dotyczgce powddki w pliku elektronicznym
noszgcym nazwe wskazujgcg na jego stuzbowy charakter i merytoryczny zwigzek
z zatrudniajgcg go spotkg. Pozwany utworzyt ten plik na stuzbowym sprzecie,
wydanym mu w celu wykonywania obowigzkéw zawodowych, ale - co istotniejsze -
po uprzedzeniu go, ze sprzet bedzie pracowat w sieci, ze pracodawca nie godzi sie
na jakiekolwiek formy wykorzystania sprzetu na cele prywatne, co bedzie podlegato
kontroli. Pozwany nie musiat przyjmowac tego rodzaju warunkoéw udostepnienia mu
sprzetu, mogt je kwestionowa¢ w relacjach z pracodawca, czy nawet zwracajgc
wydany mu sprzet po zakonczeniu zatrudnienia uprzedzic, ze znajdujg sie na nim
tredci, ktérych usuniecia zgda bez ich przeglagdania. Po zwrdceniu pracodawcy
sprzetu stuzbowego pozwany mdgt sie liczy¢ z tym, ze zostanie on wydany innemu
pracownikowi, a zanim to nastgpi, upowaznione przez pracodawce osoby sprawdzg
jego stan i zawartos¢. Tego rodzaju dziatania zapobiegtyby wgladowi innych oséb
do pliku, w ktorym pozwany zapisat informacje bedgce pomdwieniami powddki.
Pozwany nie tylko, ze wykorzystat powierzony mu sprzet firmowy do utworzenia
i przestania na swojg prywatng skrzynke mailowg pliku, w ktorym zawart
pomdwienia powodki, maskujgc go tytutem wskazujgcym na merytoryczny zwigzek
ze spotkg i wykonywang na jej rzecz pracg, to jeszcze zaniechat czynnosci,
ktére by zapobiegty dostepowi innych osob do pliku, chociaz byt uprzedzony,
ze pracodawca skontroluje zawartosS¢ plikéw elektronicznych pod stuzbowymi

adresami.
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Z przyczyn podanych wyzej w niniejszej sprawie nie mogg odnies¢ skutku
zarzuty stawiane przez pozwanego w istocie rzeczy nie powodce, lecz osobom
reprezentujgcym wspolnego pracodawce stron, ze osoby te naruszyly prywatnosc¢
pozwanego przez skontrolowanie plikéw stworzonych przez niego na stuzbowym
sprzecie. Pozwany zostat uprzedzony o mozliwosci skontrolowania w dowolnym
momencie, czy przestrzega zaakceptowanej przez siebie i obowigzujgcej w spodtce
polityki IT. Z tym, ze sprzet stuzbowy, z ktérego korzystat stuzbowo zostanie
skontrolowany po zakonczeniu zatrudnienia, a przed wydaniem go innej osobie,
pozwany powinien sie liczy¢é. Pracodawca, ktéremu pozwany nie zgtosit zadnych
co do tego zastrzezen, mogt zaktadac, ze tresci zapisane w plikach na sprzecie
i poczcie stuzbowej sg wytgcznie stuzbowe. Jezeli pozwany uwaza, ze pracodawca
naruszyt jego prywatnos¢ przez przejrzenie tych plikébw, to moze dochodzi¢
roszczen, takze z powofaniem sie na przytaczane w skardze kasacyjnej
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na gruncie prawa
do prywatnosci, ale adresatem tych roszczen bedzie spoétka zatrudniajgca

pozwanego, nie zas powodka.

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie nie wynika, zeby odszukanie
pliku, w ktérym pozwany zamiescit tresci pomawiajgce powodke wymagato podjecia
przez bytego pracodawce pozwanego jakichs szczegodlnych dziatan, wymagajgcych
nadzwyczajnych umiejetnosci. Z catg pewnoscig nie swiadczy o tym okolicznosc,
ze prezes spotki nie skontrolowat osobiscie sprzetu uzywanego wczesniej przez
pozwanego, lecz polecit informatykowi, by dokonat czynnosci kontrolnych.
Tego rodzaju czynnosci powinny zresztg poprzedzi¢ wydanie tego sprzetu innej
osobie, zatrudnionej w miejsce pozwanego, gdyz inaczej osoba ta mogta uzyskac

dostep do pliku stworzonego przez pozwanego.

Skoro pozwany zostat uprzedzony, ze sposéb korzystania przez niego ze
stuzbowego sprzetu elektronicznego bedzie kontrolowany, a do ujawnienia
zarzutow stawianych przez pozwanego powddce doszio po zarzadzeniu takiej
kontroli przez prezesa spétki i wobec informatyka, ktory kontrole przeprowadzit, to
nie moze zaskakiwac okoliczno$¢, iz prezes spotki zdecydowat o ujawnieniu tresci

tekstu zarzgdowi spétki, powddce i prawnikom spotki. Rodzaj i powaga zarzutow
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formutowanych przez pozwanego uzasadniaty takg decyzje. Wszelkie préby
zbagatelizowania i wyciszenia informacji ptyngcych z tekstu opracowanego przez
pozwanego wywotatyby zapewne efekt odwrotny, a mianowicie statby sie przyczyng
plotek o zwigzku prezesa z gtdbwng ksiegowg oraz o wyprowadzaniu przez nich

majgtku ze spofki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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