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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.500 zi
(siedemtysiecypieéset) zt tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd A. R. pozwem z dnia 24 sierpnia 2012 r. wniost o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 4 079 400 zt z ustawowymi odsetkami od
wytoczenia powodztwa tytutem odszkodowania za wydanie z naruszeniem prawa
decyzji dotyczgcych ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali mieszkalnych numer: 6,
10, 11, 1A, 12, 17, 20, 21 i 22 potozonych w W. przy ul. (...) i ich zbycia osobom
trzecim z odpowiednimi udziatami w czesci wspolnej nieruchomosci i uzytkowaniu
wieczystym gruntu. Dochodzona kwota obejmowata 3627 863 zt z tytutu
rzeczywistej szkody wynikajgcej z pozbawienia tej czesci nieruchomosci i 451 537

zt z tytutu utraconych korzysci zwigzanych z niemoznoscig korzystania z tych lokali.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
przyjmujgc brak roszczenia wobec dochodzenia zgdania opartego na decyzjach
dotyczgcych sprzedazy osobom trzecim wiasnos$ci lokali mieszkalnych i udziatu w
uzytkowaniu wieczystym gruntu. Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powdd.
Postepowanie apelacyjne zostato zawieszone w zwigzku ze przedstawieniem
Sadowi Najwyzszemu (w innej sprawie) zagadnienia prawnego dotyczgcego zZrodta
szkody poniesionej przez bytego wtasciciela nieruchomosci (...), w szczegolnosci
wyjasnienia czy jest nig takze decyzja wydana z naruszeniem prawa zezwalajgca
na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci. Postepowanie
apelacyjne zostato podjete po wydaniu przez sktad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego uchwaty stwierdzajgcej, ze taka decyzja nie stanowi podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (uchwata z dnia 28 marca 2018 r., lll CZP
46/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65). Powdd na tym etapie postepowania zmienit
podstawe faktyczng powddztwa rozszerzajgc jg w zakresie zdarzenia sprawczego
na decyzje dekretowe. Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje powoda.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sgdoéw obu instancji byta zgodna, pewne
rozbieznosci dotyczyty ocen prawnych. Ustalono, ze nieruchomosc¢ potozona w W.
przy ul. (...) podlegata przepisom dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W. Posadowiony na niej budynek

zostat zniszczony w trakcie wojny 1939-45 i czesSciowo odbudowany przez



lokatorow. Wiasciciel W.N. ztozyt w dniu 9 pazdziernika 1948 r. wniosek o
przyznanie wifasnosci czasowej na mocy art. 7 tego dekretu. Orzeczeniem
Prezydium Rady Narodowej m. W. z dnia 3 lipca 1953 r. odméwiono przyznania
wiasnosci czasowej i budynek przeszedt na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (dalej jako:
pierwotna decyzja dekretowa). Decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25
stycznia 1954 r. utrzymano w mocy wskazane orzeczenie (dalej jako: odwotawcza
decyzja dekretowa). Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia
22 pazdziernika 2002 r. stwierdzit, ze orzeczenie PRN z dnia 3 lipca 1953
i decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 stycznia 1954 r. zostaty
wydane z razgcym naruszeniem prawa co do lokali nr 8, 9, 15, 16, 18, 23 i sg
niewazne w pozostatym zakresie (dalej jako: nadzorcza decyzja dekretowa).
Decyzjg z dnia 31 marca 2003 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy utrzymat w mocy
nadzorczg decyzje dekretowg. Decyzjami Prezydenta m. W. z dnia 5 stycznia 2007
r. (udziaty w dziatce nr ew. [...]5) i z dnia 14 stycznia 2008 (udziaty w dziatce nr ew.
[...]6) ustanowiono na rzecz nastepcow prawnych W.N. uzytkowanie wieczyste
czesci nieruchomosci gruntowej, co wigzato sie z utrzymaniem prawa wtasnosci
odpowiedniego udziatu w nieruchomosci budynkowej i odmoéwiono ustanowienia
go w dalszej czesci wobec uprzedniego zbycia na rzecz osob trzecich lokali nr 6, 10,
11, 11A, 12, 17, 20, 21, 22 (dalej jako: powtdrna decyzja dekretowa). Wczesniej w
dwuetapowym postepowaniu administracyjno-umownym wyodrebniono wiasno$é
czesci lokali mieszkalnych i zbyto je z udziatami w nieruchomosci wspdlnej i
udziatami w uzytkowaniu wieczystym gruntu osobom trzecim (lokal nr 17 decyzje z
dnia 17 lutego 1974 r. i dnia 1 lutego 1975 r., umowa z dnia 17 maja 1975 r.,
i odpowiednio lokal nr 21 - 19 pazdziernika 1974 r. i 3 maja 1975 r. /20 czerwca
1975 r., lokal nr 12 - 30 kwietnia 1990 r. / 11 pazdziernika 1990 r.,
lokal nr 10 - 18 wrzeénia 1990 r. / 18 grudnia 1990 r., lokal nr 20 - 18 wrzes$nia
1990 r. / 30 pazdziernika 1990 r., lokal nr 6 - 19 pazdziernika 1990 r. / 11 sierpnia
1992 r., lokal nr 22 - 2 listopada 1990 r. / 5 lutego 1991 r., lokal nr 11
- 14 pazdziernika 1992 r. / 3 listopada 1992 r., lokal nr 11A - 13 listopada 1990 r.
i 30 wrzesnia 1992 r. / 22 pazdziernika 1992 r. Samorzgdowe Kolegium

Odwotawcze przeprowadzito, na wniosek nastepcow prawnych b. wiasciciela,



postepowania nadzorcze w odniesieniu do decyzji orzekajgcych o sprzedazy lokali
i decyzjami wydanymi w dniu 22 wrzesnia 2010 r. (lokale nr 12, 6, 22, 11A), w dniu
24 wrzesnia 2010 r. (lokale nr 10, 20), w dniu 7 pazdziernika 2010 r. (lokale
nr 17, 21) i w dniu 13 pazdziernika 2010 r. (lokal nr 11), stwierdzito wydanie ich
z naruszeniem prawa (dalej: nadzorcze decyzje lokalowe) wobec niemoznosci
stwierdzenia niewaznosci wywotanej nieodwracalnymi skutkami prawnymi.
Sad pierwszej instancji ustalit, w oparciu o opinie biegtych, warto§¢ sprzedanych
lokali na kwote 4 353 436 zt. Stwierdzit, ze Zzrodtem szkody powoda polegajgcej na
utracie wiasnosci lokali wymienionych w pozwie oraz udziatbw w czesci wspdlnej
nieruchomosci i uzytkowaniu wieczystym gruntu byta decyzja dekretowa z dnia
3 lipca 1953 r., a nie pdzniejsze decyzje administracyjne w przedmiocie zezwolenia
na sprzedaz lokali (dalej jako: decyzje lokalowe). Wskazat na brak podstawy
prawnej umozliwiajgcej dochodzenie samodzielnych roszczeh odszkodowawczych
w zwigzku z wydaniem decyzji lokalowych z razgcym naruszeniem prawa. Sad nie
zakwestionowat zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji dekretowych
i lokalowych, ale podkreslit, Ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa nie moze byc¢
oparta na dwoch roznych podstawach faktycznych i zdarzeniach samodzielnie
wyznaczajgcych poczatek terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w art. 160 k.p.a. Wskazujgc, ze gdyby odwota¢ sie do wadliwosci
decyzji z 3 lipca 1953 r., stwierdzonej decyzjg nadzorczg z dnia 22 pazdziernika
2002 r., to uptyw trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od tej daty (art. 160
§ 5 k.p.a.) nastgpitby przed dniem wniesienia pozwu, nie doszto do przerwy biegu
przedawnienia i brak uzasadnienia dla przyjecia naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.). Podniést ponadto, odwotujgc sie do uchwaty petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 (OSNC 2011,
nr 7-8, poz. 75), ze wobec wyrzgdzenia szkody decyzjg administracyjng wydang
przed wejsciem w zycie Konstytucji powodowi nie przystuguje roszczenie
o utracone korzysci (lucrum cessans). Sad Apelacyjny podkreslit, ze zmiana
powoddztwa, dokonana przez powoda w toku postepowania drugoinstancyjnego,
polegajgca na przedmiotowej zmianie podstawy faktycznej jest niedopuszczalna,
gdyz wylgcza jg art. 383 k.p.c. Przyjat, ze powdd wprost i wyraznie wskazywat

decyzje lokalowe jako zZrodta szkody, zbednie oczekiwat na wydanie nadzorczych



decyzji lokalowych, ktore wprost powotat w pozwie. Podstawg dochodzenia
odszkodowania nie mogg byC¢ decyzje lokalowe, tylko dekretowe, bo dekret nie
przyznawat b. wiascicielom co do gruntdw prawa wiasnosci tylko inne prawo, a co
do budynkoéw restytucje. Skarb Panstwa rozporzadzajgc lokalami dysponowat
przedmiotem swego prawa wiasnosci, a nie cudzej, stad skutkiem decyzji
nadzorczych nie mogto by¢ wzruszenie tych czynnosci. Sgd opowiedziat sie
przeciwko koncepcji wielocztonowego zwigzku przyczynowego. W bardzo
obszernym uzasadnieniu zamiescit krytyczne Ilub polemiczne wypowiedzi
odnoszgce sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w tym przytoczonych uchwat
z dnia 28 marca 2018 r., lll CZP 46/17 i z dnia 31 marca 2010 r., lll CZP 112/10.
Wskazat, ze mimo watpliwosci, wobec zwigzania ich trescig, przyjmuje
niedopuszczalnos¢ dochodzenia roszczen z tytutu nieuzyskanych korzysci.
Podzielit stanowisko co do zrédta szkody i uptywu terminu przedawnienia roszczen
zwigzanych z nadzorczymi decyzjami dekretowymi. Podkreslit, ze wydanie decyzji
zezwalajgcych na sprzedaz lokali objetych powddztwem nie mogto stanowi¢ zrodta
szkody, bowiem jedynie uniemozliwito naprawienie powstatej juz szkody w sposob
restytucyjny. Sad Apelacyjny wskazat, ze wadliwa decyzja dekretowa prowadzita do
utraty ekspektatywy uzyskania wiasnosci czasowej (wieczystej dzierzawy
lub wieczystej zabudowy), a nie prawa wtasnosci. Szkoda nie polegata wiec na
utracie uzytkowania wieczystego, lecz na utracie samej jego ekspektatywy,
czyli spodziewanych  korzysci. Podkreslit, odnoszgc sie do  koncepcji
wielocztonowego zwigzku przyczynowego, ze mozna jg odnies¢ tylko do sytuacji,
w ktérych ocena adekwatnosci w zespole przyczyn dotyczy wielu zdarzen
poprzedzajgcych wystgpienie skutku, a w tym wypadku miataby obejmowac
zaréwno zdarzenia z okresu poprzedzajgcego jak i takie, ktére nastgpity wiele lat
pozniej. Odwotujgc sie do decyzji Prezydenta m. W. z dnia 5 stycznia 2007 r. i z
dnia 14 stycznia 2008 r., ktore czesciowo uwzglednity wniosek przedwojennego
wiasciciela, zauwazyt, ze termin przedawnienia liczony od chwili wydania tych
decyzji uptynatby przed wytoczeniem powddztwa. Sad drugiej instancji poszerzyt
ocene dotyczgcg niezastosowania art. 5 k.c. Zwrdcit uwage, ze pozwany nie
podejmowat zadnych dziatan, ktére mogtyby obiektywnie powstrzymaé powoda

przed wczesniejszym wniesieniem powddztwa



Powod wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci
dotyczgcej oddalenia skargi kasacyjnej. Wnoszgc o zmiane orzeczenia poprzez
uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, powotat obie podstawy
kasacyjne. W ramach naruszenia przepisow postepowania wskazat: art. 187 § 1 pkt
2wzw. z art. 321 § 1 k.p.c,, art. 382 w zw. z art. 383, art. 378 § 1 i art. 391 § 1
k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze ztozony na etapie postepowania apelacyjnego
whniosek o rozpoznanie sprawy w ramach przedstawionego w pozwie ztozonego
stanu faktycznego, obejmujgcego réwniez niewazng decyzje dekretowg jako
samodzielne zrodio szkody stanowi niedopuszczalne rozszerzenie powodztwa lub
wystgpienie z nowym Zzgdaniem. Podstawa naruszenia prawa materialnego
obejmowata niezastosowanie art. 5w zw. z art. 117 § 2 k.c.,art. 160§ 1,§2i§ 6
k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny i innych ustaw oraz z art. 45 i art. 77 Konstytucji RP; btedng wykfadnie
art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 2, art. 45 i art. 77 Konstytucji RP poprzez przyjecie,
ze decyzje zezwalajgce na sprzedaz lokali w budynku posadowionym na gruncie
znacjonalizowanym na podstawie dekretu warszawskiego, ktérych wydanie
Z naruszeniem prawa stwierdzono w postepowaniu administracyjnym nie pozostajg
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg w postaci utraty witasnosci
sprzedanych lokali; btedng wyktadnie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a.
i art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
i innych ustaw poprzez ich, niezgodng z wykfadniag prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy w uchwatach podjetych w sprawach Ill CZP 49/14, 1l CZP 22/15
oraz Ill CZP 46/17 oraz poprzez nie dostrzezenie, ze w stanie faktycznym sprawy
zostata wydana tzw. ,przepotowiona” decyzja administracyjna, ktéra w czesci
stwierdzita zaistnienie nieodwracalnych skutkbw prawnych, dotyczgcych
sprzedanych lokali nr 8, 9, 15, 16, 18 i 23, a w czesSci niewaznos¢ ex tunc
(w odniesieniu do lokali wymienionych w pozwie); niezastosowanie art. 5;
niezastosowanie art. 1 protokotu nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji
0 ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci, ratyfikowanego przez Polske
10 pazdziernika 1994 r. i pozbawienie powoda odszkodowania za naruszenie

prawa wtasnosci.



Powdéd podniést ponadto, ze wobec wieloletnich rozbieznosci
w orzeczeniach sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego oraz braku pewnosci
co do interpretacji prawa zachodzi koniecznos¢ poddania rozbieznosci
- dotyczgcych tego, czy podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za utrate lokali sprzedanych osobom trzecim w budynku usytuowanym na
nieruchomosci podlegajgcej przepisom dekretu o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m. W. jest wielocztonowy zwigzek przyczynowy, obejmujacy fancuch
przyczyn szkodzgcych, czy jedynie samodzielnie i wytgcznie pierwotna decyzja
szkodzgca, a podzniejsze decyzje potwierdzajgce nieodwracalno$¢ skutkéw
prawnych nie majg znaczenia prawnego — rozstrzygnieciu petnego Sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego i wnidst o podjecie inicjatywy w tym zakresie przez
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Rozwazania dotyczgce zasadnosci podstaw poprzedzi¢ nalezy wskazaniem
licznych wad skargi kasacyjnej. Kolejny raz przypomniec¢ trzeba, ze stanowi ona
nadzwyczajny pozainstancyjny srodek procesowy przystugujgcy od prawomocnych
orzeczen, ktory ustanowiono dla realizacji celu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdow powszechnych. Spetnieniu jej ustawowych
wymagan i zachowaniu wiasciwego poziomu miato stuzyé pozbawienie stron
zdolnosci postulacyjnej i wprowadzenie tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego
(art. 87 k.p.c.). Tymczasem w przedstawionej skardze kasacyjnej cze$¢ zarzutéw
powotanych w ramach podstaw kasacyjnych w czesci motywacyjnej w ogole
zostata pominieta, a co do czesci poprzestano na odwotaniu do uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, co wykluczyto ich ponowne badanie,
wobec wyczerpania argumentacji na etapie zakohczonego postepowania
przesadowego. Oczywiscie nieprawidtowe jest kaskadowe powotywanie w ramach
podstaw kasacyjnych licznych przepisow prawnych, dotyczgcych réznych i nie
powigzanych kwestii normatywnych co uniemozliwialo ich ocene, gdyz do
skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku i zakreslenie przedmiotu kontroli
kasacyjnej, a kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje poszukiwania i wyboru
zarzutu wtasciwego, jednego sposrod wielu majgcych pozostawaé ze sobg

w zwigzku. Wreszcie uzasadnienie podstaw skargi w znaczgcej czesci stanowi



niedopuszczalng polemike, i to nie tyle z rozstrzygnieciem i jego motywami, ile
W 0gole orzecznictwem, przy przypisywaniu mu nieprawidtowego znaczenia,
badz przedstawia prezentacje wiasnych subiektywnych pogladow dotyczgcych
tzw. nieruchomosci (...), w czesci nieadekwatnych do problemoéw prawnych
wystepujgcych w sprawie.

Naruszenie przepisow prawa procesowego moze  stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng tylko wowczas, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Wymaga zatem potwierdzenia okoliczno$¢, ze uchybienia
te bezposrednio lub posrednio miaty lub mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy oraz byly tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, ze uksztattowaty lub
mogty uksztaltowac tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Niewatpliwie takie znaczenie
miatoby zawezenie zakresu rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji
w nastepstwie btednego przyjecia, ze w postepowaniu apelacyjnym nastgpita
niedopuszczalna zmiana powoddztwa. Art. 383 k.p.c. statuuje zakaz rozszerzenia
w tym postepowaniu powodztwa w zakresie obejmujgcym zarowno zgdanie,
jako wniosek o udzielenie ochrony prawnej obejmujgcy twierdzenie strony
o istnieniu przystugujgcego jej prawa, jak i podstawe faktyczng rozumiang jako
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie (causa petendi).
Powodztwo to powinno by¢é wywodzone z roszczenia materialno-prawnego, jako
prawa rzeczywiscie przystugujgcego przeciwko pozwanemu, gdyz jego brak
skutkuje oddaleniem powddztwa. Dopuszczenie rozszerzenia powodztwa
prowadzitoby do rozpoznania w postepowaniu odwotawczym roszczenia,
ktére dotgd nie byto poddane pod osad i nie bylo przedmiotem zaskarzonego
rozstrzygniecia. Wyjatek dotyczgcy zmiany surogacyjnej wynikajgcej z powstania
nowych okolicznosci po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji
oraz spraw o $wiadczenia powtarzajgce sie nie ma zastosowania w sprawie.
Decyzja procesowa sgdu drugiej instancji, ktéry odmowit rozpoznania
rozszerzonego powodztwa wskazujgc jedynie w uzasadnieniu na jego
niedopuszczalnosé, pozostaje w zasadzie, wobec braku substratu zaskarzenia,
poza kontrolg Sgdu Najwyzszego. Niemniej Sgd Najwyzszy, wobec wniesienia
skargi kasacyjnej od rozstrzygniecia dotyczgcego pierwotnego powddztwa, w ktorej

powotano zarzut niewtasciwego zastosowania art. 383 k.p.c. oraz ambiwalentnego



stanowiska powoda z jednej strony powotujgcego sie na brak zmiany zgdania na
ostatnim posiedzeniu wyznaczonego na rozprawe apelacyjng, z drugiej
twierdzgcego, ze w ramach dotychczas powotanych faktéw wskazuje tylko ,nieco
odmienng ocene prawng”, a zmiana stanowiska co do oceny prawnej wywofana jest
treScig uchwaty podjetej w dniu 28 marca 2018 r. (Il CZP 46/17), sprawdzit jego
zasadnosc. Przypomnie€ nalezy, ze art. 187 § 1 k.p.c. nie wymaga okreslenia przez
powoda relacji miedzy roszczeniami, gdy zgtaszanych jest kilka, gdyz jej ustalenie
i okreslenie podstawy prawnej nalezy do sgdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2004 r., Il CK 139/03, niepubl.). Tre$¢ pozwu jest jednak
jednoznaczna. Juz w czesci wstepnej pethnomocnik wskazat, ze ,Dziatajgc imieniem
powoda, na podstawie udzielonego petnomocnictwa, na podstawie art. 5 ustawy
0 zmianie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (...) w zwigzku z art. 160 k.p.a. i art. 77 Konstytucji,
w zwigzku z zatgczonymi ostatecznymi decyzjami Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w W. z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (...), ostatecznymi decyzjami
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 13 pazdziernika 2010 r.
(...), ostatecznymi decyzjami Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z
dnia 7 pazdziernika 2010 r. (...), powotujgc sie dodatkowo na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., lll CZP 28/12 wnosze o zasgdzenie
odszkodowania w tgcznej kwocie 4 079 400,00 zt”, nastepnie w uzasadnieniu m.in.
.Powodowi przystuguje zatem obecnie 5/6 roszczen odszkodowawczych (tak
zakresie damnum emergens, jak lucrum cessans) zwigzanych z bezprawnie
znacjonalizowanymi, nastepnie sprzedanymi na rzecz osob trzecich lokalami
mieszkalnymi potozonymi w budynku przy ul. (...) w W.”, ,Zrédlo szkody stanowig
bezprawne decyzje Naczelnika Dzielnicy (...) oraz Kierownika Urzedu
Dzielnicowego W. z lat 70-tych i 90-tych w przedmiocie wyrazenia zgody na
sprzedaz przez Skarb Panstwa poszczegdlinych lokali w budynku przy ul. (...) w W.
na rzecz osob trzecich”, ,Powdd jako nastepca prawny bylego wiasciciela
nieruchomos$ci, na skutek wadliwych decyzji lokalowych, ktérych bezprawnosc
zostata potwierdzona w postepowaniach administracyjnych - nadzorczych, ponidst
szkode rzeczywistg w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego (...) w udziale

zwigzanym z utraconymi lokalami mieszkalnymi raz prawa wiasnosci w/w lokali
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znajdujgcych sie w budynku na niej posadowionym - majgtek powoda zostat
bowiem pomniejszony o wartos¢ ww. lokali. Szkoda rzeczywista odpowiada wiec
wartosci tych praw wraz z wartoscig utraconego prawa uzytkowania wieczystego
utamkowej czesci nieruchomosci”, dalej ,Bezposrednig przyczyng doznania szkody
przez nastepcow prawnych pierwotnych witascicieli (w tym powoda) byty bezprawne
decyzje lokalowe z lat 70-tych i 90 — tych” (wyttuszczenia jak w oryginale).
Uzasadniajgc legitymacje bierng i reprezentacje Skarbu Panstwa wskazat
~Wihasciwym statio fisci Skarbu Panstwa, legitymowanym biernie w sprawie
odszkodowania za wydanie bezprawnych decyzji lokalowych jest Wojewoda (...)".
Pismem procesowym z dnia 19 sierpnia 2013 r. powdd, odpierajgc zarzut
pozwanego wskazujgcego, ze decyzje lokalowe nie stanowig samoistnego zrodta
szkody, gdyz majg charakter nastepczy wobec decyzji dekretowej, nadto
powotujgcego orzecznictwo oparte na tym pogladzie, kolejny raz wskazat jako
zdarzenie szkodzgce decyzje lokalowe i odwotat sie do wielocztonowego zwigzku
przyczynowego. Nie budzi watpliwosci, co do zamiaru zmiany podstawy faktycznej
powodztwa w zakresie oznaczenia zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, tresé
oSwiadczenia petnomocnika powoda ztozonego na  rozprawie apelacyjne;.
Nie mozna ponadto nie dostrzec wewnetrznej sprzecznosci stanowiska powoda,
z jednej strony twierdzgcego, ze do zmiany zgdania w postepowaniu apelacyjnym
w ogole nie doszto, z drugiej, ze doszto, ale mieszczgcej sie w ramach dotychczas
powotanych faktéw i polegajgcej ,tylko na nieco odmiennej ocenie prawnej”,
motywowanej trescig uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r.
(Il CZP 46/17). Co do zasady nie stanowi niedopuszczalnej zmiany powddztwa
wskazanie przez strone na inng podstawe prawng roszczenia, mieszczgcy sie
w ramach tych samych okolicznosci faktycznych i tym samym rezimie
odpowiedzialno$ci. W przedmiotowym wypadku doszio jednak do zmiany
przedmiotowej polegajgcej na odmiennym wskazaniu zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode. Nie moze zatem okazaC sie skuteczna proba odwotania do
wielocztonowego zwigzku przyczynowego poprzez ,opis ztozonego stanu
faktycznego” jako zrodta szkody. Ta konstrukcja prawna, przyjeta m.in.
w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., Il CZP

49/14 (OSNC 2015, nr 5, poz. 60) zostata juz wczesniej odrzucona w orzecznictwie
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oraz pismiennictwie. Jasne i wyrazne stanowisko w tym przedmiocie zajgt Sad
Najwyzszy w trzech kolejnych uchwatach, podjetych w sktadzie siedmiu sedziow
w dniu 3 wrzesnia 2015 r., Il CZP 22/15 (OSNC 2015, nr 5, poz. 60), w dniu
13 lipca 2016 r., lll CZP 14/16 (OSNC 2017, nr 1, poz. 1) oraz w dniu 28 marca
2018 r., Il CZP 46/17. Ten kierunek orzecznictwa konsekwentnie podziela Sad
Najwyzszy w poOzniejszych orzeczeniach (por. m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r., | CSK 393/16, | CSK 443/17, | CSK
447/17, z dnia 27 czerwca 2018 r., | CSK 335/16, z dnia 30 wrzesnia 2020 r., |
CSK 662/18, z dnia 6 listopada 2020 r., | CSK 736/18). W tym stanie rzeczy, skoro
od wielu lat orzecznictwo jest utrwalone, usunieta zostata rozbieznos¢ i nie
zachodzi niepewnos¢ co do interpretacji prawa brak podstaw do przedstawienia
zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni art. 160 k.p.a. petnemu Sktadowi Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego.

Chybione jest odwotywanie sie do fragmentu uzasadnien Sgdow obu
instancji dotyczgcych oceny decyzji dekretowych jako zrédet szkody, odniesienia do
terminu przedawnienia oraz zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez strone
pozwang jako podstawy twierdzenia, ze sprawa w tym zakresie zostata osgdzona,
co aktualizowatoby potrzebe oceny zarzutu przedawnienia w aspekcie naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Nie budzi watpliwosci, ze powyzsze kwestie
zostaly omoéwione ubocznie, poza zakresem gtéwnych rozwazan, w ktorych
przyjeto, ze zasada dyspozycyjnosci, realizowana poprzez zakaz wyrokowania
ponad zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.), uniemozliwia przyjecie decyzji dekretowych jako
zdarzenia sprawczego skutkujgcego odpowiedzialnoscia odszkodowawczg
pozwanego. Argumentacja powoda, ze istnialy okolicznosci obiektywnie
usprawiedliwiajgce jego przekonanie o wyrzadzeniu szkody decyzjami lokalowymi,
w tym wczesniejsze odmienne stanowisko orzecznictwa, nie ma zatem znaczenia.
Mimo pewnej rozbieznosci judykatury dominowat bowiem poglad o jednym
niepodzielnym roszczeniu o naprawienie szkody wyrzgdzonej decyzjami
dekretowymi, powstajgcym z chwilg wydania nadzorczych decyzji dekretowych.
O terminach dochodzenia roszczen i ich przedmiotowym zakresie wypowiedziat sie

zas peten sktad Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 31 marca
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2011 r., Il CZP 112/10. W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do dalej idgcych
zarzutow podniesionych w ramach podstaw kasacyjnych jest zbedne i niecelowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.).

ke



