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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwo [...] T. sp. z 0.0. w O.
przeciwko D. C. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ga [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w R., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Przedsigbiorstwo [...] ,T.” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

w O. wniést o zasgdzenie od pozwanej D. C. S. kwoty 50 843,91 ziotych z



ustawowymi odsetkami jako czesS¢ wynagrodzenia podwykonawcy naleznego z
tytutu zawartej umowy z generalnym wykonawcg J. S.A. wJ. (B. S.A) na
wykonanie pokrycia dachu budynku wielofunkcyjnego. Pozwana byfa inwestorem
tych robot budowlanych.

Pozwana D. C. S. wnosita o oddalenie powodztwa. Podnosita, ze pomimo
przedstawienia jej umowy podwykonawczej nie zostata poinformowana o jej o
istotnych zmianach.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. oddalit powddztwo
i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania w sprawie.
Sad ten ustalit, Ze pozwana jako inwestor wyrazita na piSmie zgode na zawartg
dnia 28 kwietnia 2014 r. pomiedzy B. S.A. a powodowg spotka ,T.”) umowe
podwykonawczg, zgodnie z ktorg przedmiot umowy miat zosta¢ wykonany w
terminie spetnienia Swiadczenia generalnego wykonawcy, tj. do dnia 19 maja 2014
r. Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy, wszelkie jej zmiany wymagaty formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. W dniu 19 maja 2014 r. strony umowy podwykonawczej
zawarty pierwszy aneks do umowy. Dotyczyt on zmiany terminu zakohczenia robot
do dnia 25 lipca 2014 r. oraz strony porozumiaty sie odnosnie do odpowiedniego
zmniejszenia wynagrodzenia powoda. W kolejnym aneksie zawartym w dniu 18
lipca 2014 r. strony umowy podwykonawczej wydtuzyty okres gwarancji na
pokrycie dachu z trzech do pieciu lat. Aneksy te nie zostaty przedstawione
pozwanej bedgcej inwestorem robét budowlanych.

Koncowy odbior robdt pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca
nastgpit w dniu 23 lipca 2014 r. Pozwana dokonata zaptaty wynagrodzenia
generalnemu wykonawcy w dniu 25 sierpnia 2014 r. Do koncowego odbioru robét
wykonanych przez powoda doszto dopiero w dniu 16 wrzeénia 2014 r., a zgodnie
z wystawiong fakturg pozostate wynagrodzenie w dochodzonej kwocie miato mu
zostac zaptacone w terminie do dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze dopiero na podstawie wezwania do
zapfaty z dnia 22 stycznia 2015 r. pozwana powzieta wiadomos¢ o niezaptaceniu
podwykonawcy wynagrodzenia, jak rowniez o spisaniu bez jej zgody i wiedzy
dwdch pisemnych aneksow do umowy, na ktorych zawarcie nie wyrazata zgody.

Wymog taki byt konieczny w swietle § 10 ust. 1 umowy, jak réwniez w zwigzku



z tym, ze na zawarcie umowy z dnia 28 kwietnia 2014 r. pozwana wyrazita zgode
poprzednio na pismie. Sad Rejonowy podkreslit, ze tres¢ aneksu nr 1 i 2 byta
istotna dla pozwanej. Zmiana terminu realizacji prac spowodowata, ze pozwana
dokonata zaptaty koncowej na rzecz generalnego wykonawcy, przed odbiorem
robét od podwykonawcy i dokonata zaptaty daleko przed terminem ptatnosci
wynagrodzenia powodowi. Dokonujgc tej ptatnosci miata wszelkie podstawy
kutemu by by¢ przekonang, ze wszelkie rozliczenia miedzy generalnym
wykonawcg a podwykonawcg zostaty juz dokonane. Umowa, ktorej tres¢ jako
inwestor akceptowata byta tak skonstruowana, by ograniczy¢ do minimum ryzyko
braku zaptaty ze strony generalnego wykonawcy i wprowadzata mozliwos¢
ingerencji przez inwestora w sprawy rozliczen miedzy stronami tej umowy.
Skoro wiec pozwana nie zostata poinformowana o istotnej zmianie tresci umowy
podwykonawczej, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisie
art, 647 § 5 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powodd, ktorg wyrokiem z dnia
24 stycznia 2019 r. Sagd Okregowy w R. oddalit, wskazujgc, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo przyjgt brak odpowiedzialnosci pozwanej jako inwestora w
stosunku do podwykonawcy za zobowigzania generalnego wykonawcy, a tym
samym nie doszto do naruszenia art. 647 § 5 k.c. Sgd drugiej instancji podkreslit,
ze surowy skutek wyrazania zgody przez inwestora (powstanie solidarnej
odpowiedzialno$ci z generalnym wykonawcg) wymaga zagwarantowania
inwestorowi minimalnej ochrony prawnej, ktorg zapewnia znajomos¢ okolicznosci
pozwalajgcych szacowac¢ zardwno zakres, jak i stopien zagrozenia wynikajgcego
z przyjmowanej odpowiedzialnosci. Zgoda inwestora musi wiec w tym stanie rzeczy
nie tylko zakresu robot, wysokosci wynagrodzenia, ale tez np. terminéw pfatnosci
i nie moze mie¢ ona charakteru tylko blankietowego. Warunkiem jej skutecznosci
jest wiedza o tresci umowy, zwtaszcza co do postanowieh wyznaczajgcych zakres
odpowiedzialnosci inwestora przewidzianej w art. 647 § 5 k.c. Sgd drugiej instanc;ji
dodat, ze inwestor nie ma obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego miedzy
wykonawcg a podwykonawcg, a mozliwos¢ uzyskania wiedzy o tresci umowy
podwykonawczej nalezy rozumieC jako stworzenie inwestorowi realnej mozliwosci

zapoznania sie z postanowieniami umowy.



Sad Okregowy wskazat, ze pozwanej nie zostaty przedstawione aneksy do
umowy podwykonawczej, cho¢ prawdopodobne jest, iz zdawata ona sobie sprawe
z tego, ze termin realizacji prac przez podwykonawce pierwotnie ustalony, moze nie
zosta¢c dochowany. Powyzsze nie oznacza jednak zgody na zmiane umowy
podwykonawczej, w zakresie tak istotnych jej postanowien, jak termin wykonania
prac, a co za tym idzie odbioru ich od podwykonawcy i zaptaty na jego rzecz
wynagrodzenia przez generalnego wykonawce. Sad drugiej instancji podkresilit,
ze trudno przyjmowac, by pozwana godzita sie na to, aby odbiera¢ od generalnego
wykonawcy roboty wczesniej, niz ten miat to uczyni¢ od swojego podwykonawcy.
Wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej o okreslonej tresci nie
zwalnia uczestnikdbw procesu inwestycyjnego od obowigzku poinformowania
i uzyskania zgody na dokonywanie jej zmian w zakresie tak istotnym, jak
w niniejszej sprawie. Brak zgody na aneks nr 1 skutkuje koniecznoscig przyjecia,
ze pozwana nie odpowiada wobec powoda za zobowigzania generalnego
wykonawcy w $wietle przepisow art. 647 § 5 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wniést powdd, wskazujgc
na naruszenie przepisu art. 647 § 5 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
zawarcia umowy podwykonawczej z dnia 28 kwietnia 2014 r., przez btedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze zmiana
pierwotnej umowy podwykonawczej, ktora zawarta zostata za zgodg czynng
pozwanej wyrazong wprost, polegajgca na wydtuzeniu aneksem nr 1 terminu
zakonczenia robét powoda z dnia 19 maja 2014 r. na dzien 25 lipca 2014 r., miata
na tyle istotny charakter i znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci solidarnej
pozwanej (inwestora) za zaptate wynagrodzenia powoda, ze wywotata skutek
polegajgcy na zniesieniu tej odpowiedzialnosci, oraz ze gwarancyjny charakter
odpowiedzialno$ci  solidarnej pozwanej za zaptate przez wykonawce
wynagrodzenia naleznego powodowi, powstatej na skutek wyrazenia zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej, polega nie na zagwarantowaniu zapfaty
wynagrodzenia powodowi przez wykonawce i koniecznosci zaptaty tego
wynagrodzenia z wiasnych $rodkow, nawet jesli pozwana wczesniej dokonata juz
zapfaty na rzecz wykonawcy za roboty okreslone w umowie podwykonawczej,

tylko na zagwarantowaniu dla pozwanej, ze przed =zaptatg wynagrodzenia



wykonawcy bedzie miata mozliwoS¢ uzyskania informacji o dokonaniu przez
wykonawce rozliczen z powodem (podwykonawcg), co powinno gwarantowac
wyeliminowanie sytuacji koniecznosci podwodjnej ptatnosci. Skarzgcy na tej
podstawie wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 647 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu, do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana
zgoda inwestora. Jednoczes$nie wedtug § 5 tego artykutu zawierajgcy umowe
z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnosc
za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Przepisy te, ktére weszty w zycie 24 kwietnia 2003 r. ustawg
nowelizujgcg z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 408), wprowadzity
ustawowg odpowiedzialno$¢ solidarng stron umowy (inwestora i generalnego
wykonawcy) wobec podwykonawcoéw i dalszych podwykonawcow.
Przyjeta konstrukcja gwarantujgca ochrone podwykonawcom jest unikalna na tle
innych uméw uregulowanych w Ksiedze trzeciej kodeksu cywilnego.

Zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg jest oswiadczeniem
woli o charakterze zindywidualizowanym, a nie blankietowym. Do zgody
wymaganej przez art. 6471 § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jg w sposdb dostateczny
(art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia
sie przestanek okreslonych w art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c. (tak Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, OSNC
2008, nr 11 poz. 121). Zgoda moze by¢ zatem wyrazona nie tylko w sposéb czynny
polegajgcy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli, ale takze w sposob
bierny (pasywny) polegajacy na braku zgtoszenia przez inwestora na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy
z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacji dotyczacej
wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie

W przedmiotowej sprawie zgoda inwestora zostata wyrazona w czynny,

wyrazny sposob na piSmie po przedstawieniu tresci umowy {gczacej



podwykonawce z generalnym wykonawcg. Zgoda ta odnosita sie do powoda jako
podwykonawcy, majgcego do wykonania oznaczony zakres robot za okreslone
w umowie wynagrodzenie. Wprawdzie celem art. 647! k.c. jest zapewnienie
ochrony podwykonawcom, jednak wprowadzenie gwarancyjnej odpowiedzialnosci
inwestora za cudzy diug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan
inwestora majgcych uzewnetrzni¢ wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnosci.

Na koniecznos¢ dysponowania tego rodzaju informacjami przez inwestora,
decydujgcego sie na udzielenie zgody na udziat w procesie inwestycyjnym
podwykonawcy, z ktorym nie nawigzuje bezposrednio stosunku umownego,
Sad Najwyzszy wskazywat juz w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08, stwierdzajgc, ze zgoda ma dotyczy¢ konkretnej
umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej
ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien,
szczegolnie tych, ktére decydujg o wysokosci wynagrodzenia. Argumentowat,
ze zestawienie § 11§ 2 w art. 647 k.c. wskazuje, iz nie wystarczy udzielona z géry
zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca,
poniewaz przepisy traktujgce o wyrazeniu przez inwestora zgody na zawarcie
umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg majg zastosowanie takze wtedy,
gdy juz w umowie tgczacej inwestora z wykonawcg okreslono, zgodnie
z wymaganiami art. 647 § 1 k.c., zakres robdt, ktéore wykonawca powierzy
podwykonawcom. Uzasadnieniem tego stanowiska byla potrzeba zapewnienia
nalezytej ochrony takze inwestorowi, poniewaz wyrazenie zgody na umowe
podwykonawczg ma zasadnicze znaczenie dla obcigzenia go odpowiedzialnoscig
solidarng o charakterze gwarancyjnym za cudzy dtug.

Podtrzymujgc stanowisko, ze zgoda w kazdym przypadku musi dotyczyé
konkretnej, zindywidualizowanej umowy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkre$la sie, ze zgoda musi obejmowac istotne podmiotowe i przedmiotowe
elementy umowy podwykonawczej, pozwalajgce z punktu widzenia inwestora
okresli¢ granice tego ryzyka. Do postanowien tych nalezg w szczegdlnosci
uzgodnienia dotyczace zakresu robot oraz wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
[l CZP 6/08, i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 108/07,



Biul. SN 2007, nr 11, s. 14, z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 80/08, nie publ.,
z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 298/12, nie publ., z dnia 21 sierpnia 2014 r.,
IV CSK 733/13, OSP 2018, nr 2, poz. 16, z dnia 26 kwietnia 2017 r., | CSK 408/16,
nie publ. oraz z dnia 13 czerwca 2018 r., IV CSK 437/17, nie publ.).

W ten sposob zakres odpowiedzialnosci inwestora jest ograniczony do
rozmiaru wynagrodzenia podwykonawcy wynikajgcego z zakresu robdt
wynikajgcego z umowy, na ktorej zawarcie inwestor wyrazit zgode wedtug stanu
z chwili wyrazenia zgody.

Pozniejsze czynnosci prawne pomiedzy wykonawcg a podwykonawcyg
(np. rozszerzenie zakresu prac, zmiane stawek cen jednostkowych Ilub
roboczogodziny)  powodujgce  podwyzszenie = wynagrodzenia  naleznego
podwykonawcy nie prowadzg do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci solidarnej
inwestora.

Jesli zatem wykonawca zobowigzat sie wobec podwykonawcy
W pOzniejszym porozumieniu, ze wynagrodzenie podwykonawcy bedzie wyzsze niz
uzgodnione w zaakceptowanej przez inwestora umowie, odpowiedzialnosé
za kwote stanowigcg roznice miedzy stawkg zaakceptowang przez inwestora,
a ostatecznie ustalong przez strony umowy podwykonawczej, ponosi wytgcznie
wykonawca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK
556/17 nie pub. i z dnia 8 lutego 2019 r., | CSK 801/17, nie publ.).

Przenoszgc dotychczasowe rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy
trzeba zwréci¢ uwage, ze wiekszos¢ zmian wprowadzonych do umowy
podwykonawczej zawartej dnia 28 kwietnia 2014 r. pomiedzy powodowg spétkg a B.
jako generalnym wykonawcg byta korzystna dla inwestora, a zadna z nich nie
miata wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia podwykonawcy. Korzystne byto
przeciez obnizenie wynagrodzenia podwykonawcy oraz przedtuzenie gwarancji na
roboty wykonane przez podwykonawce z trzech do pieciu lat. Przesuniecie terminu
wykonania robo6t przez podwykonawce z 19 maja 2014 r. do 25 lipca 2014 r. poza
uzgodnionym obnizeniem wynagrodzenia nie miato dalszego wptywu na zakres
odpowiedzialnosci generalnego wykonawcy z tytutu wynagrodzenia podwykonawcy,

a dalej na zakres solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z tego tytutu.



Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwana jako inwestor odebrata catos¢ robot
w dniu 23 lipca 2014 r. po uptywie ponad dwoch miesiecy od umdwionego terminu
i dnia 25 sierpnia 2014 r. uregulowata w catosci wynagrodzenie generalnego
wykonawcy. Przesuniecie terminu wykonania roboét przez powodowg spotke, odbior
tych robot przez generalnego wykonawce w dniu 16 wrzesnia 2014 r., nie miato
wptywu na odpowiedzialnos¢ inwestora z tytutu wynagrodzenia podwykonawcy,
jesli generalny wykonawca nie wykonana swego zobowigzania z tego tytutu.
Pozwana jako inwestor, odbierajgc roboty od generalnego wykonawcy, miata
Swiadomosé, ze czesé robot wykonat podwykonawca. Wyrazita przeciez na to
zgode, a wiedzgc o udziale podwykonawcy w realizacji umowy powinna upewnic
sie czy generalny wykonawca uregulowat wynagrodzenie podwykonawcy.
Samo ztozenie przez generalnego wykonawce zapewnienia o braku zalegtosci
wobec powoda, jak tez wypfacenie przez inwestora generalnemu wykonawcy
catosci wynagrodzenia, obejmujgcego takze cze$¢ wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, nie zwalnia inwestora od obowigzku zaptaty w tym zakresie.
Artykut 674! § 5 k.c. nie ogranicza odpowiedzialnos$ci inwestora wobec
podwykonawcy do wysokosci wynagrodzenia, ktére zaptacit wykonawcy.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt IIl CZP
36/06 (OSNC 2007, nr 4, poz. 52), przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnos¢
inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcow wynika z réznych stosunkow
zobowigzaniowych. Odpowiedzialnos¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z
zawartej umowy o roboty budowlane, ktora okresla jej zakres, natomiast
odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcéw wynika z ustawy, ma
charakter gwarancyjny, a jej ramy okresla umowa wykonawcy z podwykonawcg, a
nie zakres odpowiedzialnosci inwestora wobec wykonawcy. Inwestor zatem
nie moze zwolni¢ sie od przewidzianej w art. 647! § 5 k.c. odpowiedzialnos$ci wobec
podwykonawcy, powotujgc sie na wykonanie swojego zobowigzania wobec
wykonawcy, wynikajgcego z innego stosunku zobowigzaniowego (zob. wyrok SN
z 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 100). Nie oznacza
to jednak zupetnego pozbawienia inwestora odpowiadajgcego solidarnie za zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy mozliwosci podnoszenia wzgledem

podwykonawcy zarzutéw wynikajgcych z wadliwosci wykonanych robot (zob. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 286 nie publ. i z dnia 16
wrzesnia 2021 r., IV CSKP 73/21, nie publ.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uwzgledniajgc skarge kasacyjng
na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a na podstawie art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1, 3982 k.p.c. pozostawit temu Sagdowi rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania kasacyjnego.



