Sygn. akt | CSKP 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa T. G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "S." w W.

0 uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacej na rzecz
powoda 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r., uwzgledniajgc
apelacje powoda zmienit czesciowo wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 18



kwietnia 2017 r., oddalajgcy w przewazajgcej czesci powodztwo T. G. przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej ,S.” w W. o uchylenie uchwat, w ten sposob, ze uchylit
uchwate Walnego Zgromadzenia nr (...)/2016 z dnia 22 czerwca 2016 dodajgca
ustep 7 w § 29 statutu, a ponadto uchylit uchwate nr 10 tego organu podijetg tego
samego dnia i co do niej umorzyt postepowanie wobec cofniecia powddztwa w tym

zakresie.

Z ustalen wynika, ze § 29 statutu dotyczy sktadu i zasad wyboru cztonkéw
organow Spoétdzielni. Dodany zaskarzong uchwatg ustep 7 stanowi, ze ,do tych
organdw nie mogg byC wybierani czionkowie lub osoby, ktére pozostajg
ze Spotdzielnig w sporze sgdowym lub sgdowo-administracyjnym lub ich interesy
jako strony postepowania nieprocesowego Ilub sgdowo-administracyjnego sg
sprzeczne z interesem Spotdzielni. Wybor takich oséb do organéw Spétdzielni nie
bedzie modgt nastgpi¢c do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania

sgdowego lub administracyjnego lub sgdowo-administracyjnego”.

W przeciwienstwie do oceny wyrazonej przez Sad Okregowy, Sad
Apelacyjny uznat, ze organy spoétdzielni w podejmowanych przez siebie uchwatach
nie mogg dowolnie roznicowaé praw i obowigzkéw cztonkow korporacji. Podkreslit,
ze nie narusza zasady rownosci jedynie usprawiedliwione i racjonalne
zréznicowanie sytuacji cztionkéw spétdzielni ze wzgledu na réznigcg je ceche
istotng. Przytaczajgc stanowisko Sadu Najwyzszego wskazat, ze warunkéw tych
nie spetniajg kryteria o charakterze arbitralnym, Scisle podmiotowe czy nawet
przedmiotowe (por. wyrok SN z dn. 17 maja 2006 r., I CSK 19/06), bez
dostatecznego powigzania z istotg i celem dziatalnosci spétdzielni. Czynne i bierne
prawo wyborcze stanowi podstawowe prawo wynikajgce z czionkokstwa w
spoétdzielni i gwarancje realizacji zasady samorzgdnosci spoétdzielni. RGwnos¢ nie
moze by¢ przy tym rozumiana w sposob bezwzgledny, a jedynie jako
wprowadzenie jednolitego kryterium zroznicowania sytuacji cztonkdw w znaczeniu
konstytucyjnym, czyli z uwzglednieniem rzeczowosci, zasadnosci |
proporcjonalnosci. W slad za przytoczonym wyrokiem Sgdu Najwyzszego uznat, ze
postanowienie statutu ograniczajgce bierne prawo wyborcze, ktérego celem jest
.Zabezpieczenie” przed wprowadzeniem do sktadu organdéw spétdzielni osdéb

»nieodpowiednich”, co do zasady jest dopuszczalne i jest wyrazem samorzgdnosci



spoétdzielni. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzona uchwata nr (...)/2016 w
sposob nieusprawiedliwiony wprowadza daleko idgce ograniczenia praw czionkow.
Ograniczenia takie muszg mie¢ oparcie w istotnych interesach spoétdzielni i jej
cztonkow. Tej przestanki, zdaniem Sagdu, nie wypetnia ograniczenie biernego prawa
wyborczego wprowadzone uchwatg nr (...)/2016. Korzystanie przez czionka
spoétdzielni z prawa do sgdu, nawet jezeli jest odbierane jako ucigzliwosé¢ dla
spotdzielni, nie moze stanowi¢ podstawy do pozbawienia go biernego prawa
wyborczego. Sad wskazat, ze domaganie sie ochrony wiasnego interesu przez
cztonka spétdzielni, ktory moze by¢ sprzeczny z interesem spotdzielni, nie stanowi
naduzycia prawa, ktore mogtoby by¢ negatywnie oceniane w zwigzku z prawem do
kandydowania do organdw spoétdzielni. Dopdki zatem taka osoba jest cztonkiem
spotdzielni, obowigzkiem pozwanej jest traktowanie jej na takich samych zasadach,
jak innych czlionkéw spotdzielni, nieprowadzacych sporow sgdowych ze
Spotdzielnig. W konsekwencji tych rozwazan Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzona
uchwata nr (...)/2016 ograniczajgca bierne prawo wyborcze cztonkom pozwanej
prowadzgcym ze Spoétdzielnig spory narusza prawa cztonkowskie i ma na celu
pokrzywdzenie czionka, stanowi zatem przejaw wadliwego dziatania Walnego
Zgromadzenia, zatem podlega uchyleniu na podstawie art. 42 § 3 prawa

spotdzielczego.

Wyrok powyzszy zaskarzyla skargg kasacyjng pozwana Spoétdzielnia w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia co do uchwaty nr (...)/201, wnoszgc o jego
uchylenie w tym zakresie i przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku i jego zmiane

w punkcie | przez oddalenie apelaciji.

W skardze, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego, zarzucita
naruszenie art. 18 § 1i 7 w zwigzku z art. 42 § 3 ustawy Prawo spétdzielcze przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze uchwata Walnego Zgromadzenia Cztonkéw
Spotdzielni Mieszkaniowej S. z dnia 22 czerwca 2016 roku dodajgcg ustep 7 do §
29 statutu Spotdzielni jest niezgodna z zasadg rownosci praw cztonka Spoétdzielni
albowiem narusza prawa czionkowskie i ma na celu pokrzywdzenia cztonka,
podczas gdy zasada rownosci praw czionkéw, o ktérej mowa w art. 18 § 1 tej

ustawy odnosi sie jedynie do praw wynikajgcych z czionkostwa w spotdzielni, a nie



do praw pochodnych, takich jak prawa wyborcze do organdw spoétdzielni; ponadto
zarzucita naruszenie art. 5 § 1 pkt 7 tej ustawy przez btedng wyktadnie i
bezpodstawne przyjecie, ze wprowadzenie do statutu spotdzielni kwestionowanego
zapisu bylo niedopuszczalne, podczas gdy ustawodawca w oparciu o ten przepis
umocowat wiasnie walne zgromadzenie cztonkéw spétdzielni do wprowadzania
tego typu ograniczen. W konkluzji wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego

w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 18 § 11 7 w zwigzku z art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spotdzielcze (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 648 z pozn. zm., dalej: pr.
spotdz.) prawa i obowigzki wynikajgce z czionkostwa w spoétdzielni sg dla
wszystkich cztonkoéw réwne, a przepisy ustawy, statut oraz umowy zawierane przez
spotdzielnie z jej cztonkami okreslajg prawa i obowigzki cztonkdw wynikajgce ze
stosunkéw prawnych pochodnych od cztonkostwa w spétdzielni. Uchwata za$
sprzeczna z postanowieniami statutu bgdz dobrymi obyczajami lub godzgca w
interesy spotdzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze byc¢
zaskarzona do sgdu. Kwestia rownosci praw i obowigzkéw cztonkéw spétdzielni
wyjasniana byta szeroko w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w stosunku do czionkéw spotdzielni
zastosowanie majg reguty okreslone w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, wyrazajgcym
zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym Ilub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Zasada ta powtérzona jest w art. 18 § 1 pr. spotdz. Nie
oznacza to jednak, ze rownos¢ praw i obowigzkéw musi by¢ rozumiana w sposob
bezwzgledny, bowiem chodzi tu - jak wskazuje sie w judykaturze - o wprowadzenie
jednolitego kryterium zréznicowania sytuacji cztonkdw w znaczeniu konstytucyjnym,
czyli z uwzglednieniem rzeczowosci, zasadnosci i proporcjonalno$ci (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 pazdziernika 2001 r., K 22/01, OTK 2001, Nr
7, poz. 215; z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6 poz. 60; z dnia 29
maja 2012 r., SK 17/09, OTK - A 2012, Nr 5, poz. 53). Jak podkresla sie, nie
narusza zasady rownosci usprawiedliwiona i racjonalna dyferencjacja sytuacji
podmiotéw ze wzgledu na réznigca je ceche istotng. Warunkdéw tych nie spetniajg

kryteria o charakterze arbitralnym, Scisle podmiotowe czy nawet przedmiotowe, ale



bez dostatecznego powigzania z istotg i celem dziatalnosci spoétdzielni. Dlatego za
dopuszczalne kryterium uznaje sie najczesciej: zakres korzystania za $wiadczen
spoétdzielni, dtugos¢ przynaleznosci do niej, wielko$¢ obrotu itp. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CSK 19/06, Lex nr 200883 czy z dnia 29
listopada 2001 r., V CSK 532/00, Lex nr52759). Dodac¢ nalezy, ze ewentualne
ograniczenia zasady rownos$ci muszg odnosi¢ sie w jednakowy sposob do
wszystkich cztonkéw spétdzielni (w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r.,, V CSK
125/07, OSNC-ZD 2008/2/38 jako uzasadniony przykiad takich ograniczen
wskazano, ze zasada réwnosci praw wynikajgca z cztonkostwa w spoétdzielni nie
oznacza, ze wszyscy czionkowie majg takie same udziaty w nadwyzce bilansowej,
jednak podstawe takiego rozréznienia praw czionkédw powinny stanowic¢ jednolite
dla wszystkich cztonkéw kryteria, w sprawie tej kryterium stanowit wktad pracy

cztonkdw).

Zarzuty skargi kasacyjnej oparte sg na twierdzeniu, ze zasada réwnosci
praw i obowigzkéw stron odnosi sie jedynie do tych, ktore wynikajg ze stosunku
cztonkostwa, a nie do praw pochodnych od tego stosunku. Skarzgca podnosi, ze
bierne prawo wyborcze do organow spétdzielni nalezy do praw pochodnych. Z
zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢, bowiem prawo wybierania i bycia wybieranym
do organéw spoétdzielni (art. 18 § 2 pkt 2 pr. spdtdz.) jest Scisle zwigzane z
cztonkostwem w spoétdzielni, nalezy do niemajgtkowych praw korporacyjnych,
zostato wyraznie wymienione w przepisie okreSlajgcym prawa wynikajgce ze
stosunku czionkostwa. W doktrynie utrwalit sie podziat praw cztonkoéw spotdzielni
na wynikajgce ze stosunku czionkostwa i pochodne od tego stosunku, tych
ostatnich dotyczy art. 18 § 7 pr. spotdz. (jako prawo pochodne mozna przyktadowo
wskazaé prawo cztonka spotdzielni do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
budynku spoétdzielni). W przytoczonym wyzej wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy wskazat, ze wyrazona w art. 18 § 1 pr. spéidz. zasada rownosci
praw cztonkow odnosi sie jedynie do praw wynikajgcych z cztonkostwa w
spotdzielni, a nie do praw pochodnych, ktérych dotyczy art. 18 § 7 pr. spotdz.
Prawa pochodne natomiast sktadajg sie na tres¢ innych niz cztonkostwo
stosunkéw prawnych fgczgcych czionka ze spétdzielnig. Sg to stosunki, na

podstawie ktérych spotdzielnia dokonuje na rzecz cztonkéw swiadczen zgodnych



z zakresem jej statutowej dziatalnosci. W ramach stosunkow pochodnych prawa
i obowigzki cztonkow nie sg juz takie same, jednak kryteria ich réznicowania
powinny byc¢ takie same (por. tez wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 22 maja
2014 r., IV CSK 597/13, niepubl.). Podstawowy zarzut podniesiony w skardze
kasacyjnej zostat zatem oparty na btednym zatozeniu dotyczgcym charakteru
biernego prawa wyborczego cztonkow spotdzielni. Niezaleznie za$ od tego, ze
prawo wyborcze cztonka spotdzielni jest jego prawem podstawowym, a nie
pochodnym, nie ma uzasadnienia, aby réwniez i w przypadku praw pochodnych
ich uksztattowanie mogto odbiega¢ od zasady rownosci, okreslonej we wstepie
art. 18 pr. spotdz., majgcej systemowe znaczenie dla praw i obowigzkow cztonka
spotdzielni, a ponadto majgcej ugruntowanie konstytucyjne. Brak réwnosci jest

takze sprzeczny co do zasady z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 § 1 pkt 7 pr. spotdz., w mysl|
ktérego statut spotdzielni powinien okreslac zasady i tryb wyboru oraz
odwotywania cztonkéw organow spotdzielni, trzeba stwierdzi¢, ze wyraza on
prawo cztonkéw spoétdzielni do okreslenia w postanowieniach statutu zasad i
trybu wyboru oraz odwotywania cztonkéw organow spotdzielni. W wyroku z dnia
12 stycznia 2005 r. (I CK 445/04, niepubl.) Sgd Najwyzszy uznat, ze cztonkowie
spotdzielni sg uprawnieni do ustanowienia w statucie takich zasad, ktére
zabezpieczajg ich i spotdzielnie przed nieodpowiednimi kandydatami do wiadz
spotdzielni. W okolicznosciach sprawy, w ktérej wrazono takg teze, Sad
Najwyzszy odnidst sie do ograniczenia w statucie biernego prawa wyborczego
jako konsekwencji nieuzyskania przez cztonkéw absolutorium. Sgd Najwyzszy w
obecnym skladzie nie podziela poglgdu, ze postanowienia statutu mogg
pozbawia¢ cztonkow spétdzielni biernego prawa wyborczego do organdéw
spotdzielni, nawet, jesli dotyczy to osdb, ktérych dotychczasowe dziatania w tych
organach byly ocenione negatywnie. Ograniczenie badz pozbawienie
podstawowych ustawowych praw cztonka spotdzielni aktem umownym jakim jest
statut nie moze by¢ uznane za dopuszczalne. Usprawiedliwieniem pozbawienia
cztonka biernego prawa wyborczego do organdéw spoétdzielni nie moze by¢ spor

prawny ze spotdzielnig. Zakaz taki jest sprzeczny z ustaws.



Odnoszac sie zas do wyrazonej w zaskarzonej uchwale przyczyny
pozbawienia cztonka spotdzielni biernego prawa wyborczego w organdw
spotdzielni w zwigzku z jego sporem sgdowym ze spotdzielnig, nalezy zwrocic
uwage, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczehstwa Ilub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Zgodnie za$ z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. Prawo dostepu do sadu nie ma co prawda charakteru
absolutnego i moze by¢ przedmiotem uzasadnionych prawnie ograniczen,
jednak korzystanie z niego jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw
cztowieka i praworzadnosci oraz jednego z fundamentoéw panstwa prawnego nie
moze by¢ uznane jako dziatanie sprzeczne z interesami spoétdzielni, prowadzgce
do pozbawienia cztonka - w drodze czynnosci prawnej, jakg jest uchwalenie
badz zmiana statutu - jego ustawowych praw wynikajgcych z cztonkostwa.
Podjeta uchwata jest zatem, w zaskarzonym zakresie sprzeczna z prawem i jako
taka niewazna (art. 42 § 2 i 9 pr. spo6tdz.). Na marginesie nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze sprzecznos¢ uchwaty z ustawg uzasadniata stwierdzenie jej niewaznosci, a
nie uchylenie, co jednak nie jest mozliwe do skorygowania w postepowaniu

kasacyjnym.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'4 k.p.c. oraz - w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego - art. 98 k.p.c.

ke



