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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko P. U.

o ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 (trzysta
szescédziesiat) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd W. G. wnidst o nakazanie P. U., aby ten: 1) zaniechat naruszania
przystugujgcych powodowi autorskich praw osobistych do utworéw: a) M. z 1972 r.
(makijaz na ciele, piéra); b) M. z cyklu R., 1974 (makijaz na ciele); c) M. z 1972 r., w



szczegolnosci w aspekcie powotywania sie na ich autorstwo, oznaczenia
nazwiskiem powoda, nienaruszalnos$ci ich tresci i formy, rzetelnego wykorzystania,
nadzoru nad sposobem korzystania (art. 8 ust. 1 i art. 16 w zwigzku z art. 78 ust. 1
ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z
2021 r., poz. 1062; dalej - p.a.p.p.); 2) usungt skutki naruszenia praw powoda przez
zwrécenie mu wszystkich egzemplarzy wymienionych wyzej utworéw (w wersji
cyfrowej i analogowej), w szczegodlnosci bezprawnie zwielokrotnionych
egzemplarzy ich dokumentacji fotograficznej, w tym wszystkich plikéw cyfrowych
i slajdow (art. 8 ust. 1 i art. 16 w zwigzku z art. 78 ust. 1 p.a.p.p.), 3) usunat skutki
naruszenia prawa powoda przez zamieszczenie, w terminie 14 dni od
uprawomochnienia sie orzeczenia, na swoj koszt, w ogoélnokrajowym weekendowym,
papierowym wydaniu Gazety [...] i na stronach internetowych wydawnictw O. i M., a
takze na stronie O. oswiadczenia o tresci: ,P. za naruszenie jego autorskich praw
osobistych, ktérego dopuScitem sie przez bezprawne zwielokrotnienie i
rozpowszechnianie fotografii dokumentujgcych jego dzieta pod tytutem: ,M.” z
1972 r., ,M.” z cyklu ,R.” z 1974 r. oraz ,M. z 1972 r. w ramach moich wystaw oraz
publikacji, ktére o nich informujg. P. U.” (art. 8 ust. 1 i art. 16 w zw. z art. 78 ust. 1
p.a.p.p.); 4) usunat skutki naruszenia praw powoda przez opublikowanie, w terminie
60 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, na koszt pozwanego, w
papierowym wydaniu A. oswiadczenia o tresci jak zacytowana wyzej w ttumaczeniu
na jezyk angielski. Powod wniost takze o upowaznienie go do zastepczego
wykonania powyzszych obowigzkéw na koszt P. U., gdyby ten nie wykonat ich
dobrowolnie w wyznaczonych terminach.

Pozwany P. U. wniést o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 26 lipca 2016 r. Sad Okregowy w W. nakazat pozwanemu, aby
zaniechat naruszania przystugujgcych powodowi autorskich praw osobistych do
utworow: ,M.” z 1972 r., ,M.” z cyklu R.” 2 1974 r., ,M.” z 1972 r., a mianowicie do
ich wspdtautorstwa, nienaruszalnosci ich tresci i formy, do ich rzetelnego
wykorzystania, a takze do nadzoru nad sposobem korzystania z tych utworéw;
nakazat pozwanemu, aby usungt skutki naruszenia praw autorskich powoda w
powyzszym zakresie przez zamieszczenie, w terminie 14 dni od uprawomocnienia

sie orzeczenia, w ogolnokrajowym weekendowym, papierowym wydaniu Gazety [...]



I na stronach internetowych wydawnictw: O. i M., a takze na stronie O.
oSwiadczenia, ktére w przypadku stron internetowych bedzie utrzymywane przez
okres tygodnia na gtébwnych stronach, a w wydaniu papierowym i na stronach
internetowych ukaze sie w postaci obramowanych i widocznych ogtoszen (czcionka
o nazwie Tahoma w rozmiarze 14, w kolorze czarnym na biatym tle) o powierzchni
co najmniej 35% strony gazety lub strony internetowej, o nastepujgcej tresci: ,P. za
naruszenie jego autorskich praw osobistych, ktorego dopusScitem sie przez
bezprawne zwielokrotnienie i rozpowszechnienie fotografii dokumentujgcych dzieta,
ktorych jest wspotautorem pod tytutem: ,M.” z 1972 r., ,M.” z cyklu ,R.” z 1974 r.,
sM. 7z 1972 r. w ramach moich wystaw. P. U.”; nakazat pozwanemu, aby usunat
skutki naruszenia praw autorskich powoda przez opublikowanie, w terminie 60 dni
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w papierowym wydaniu A. powyzszego
oSwiadczenia w ttumaczeniu przysiegtym na jezyk angielski; upowaznit powoda do
zastepczego wykonania powyzszych obowigzkow na koszt pozwanego; oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd i W. R. sg przedstawicielami polskiej
awangardy lat 70 XX wieku, nalezgcymi do grupy artystéw alternatywnych. Badali i
starali sie symulowa¢ na polu sztuki najbardziej pierwotne i archaiczne (bliskie
rytuatowi) sposoby budowania wiezi spotecznych, oparte na wspotpracy, logice
daru i wymiany. W latach 1972-2005 (do s$mierci W. R.), artysci prowadzili
artystyczng konwersacje okreslong przez nich jako W.. Realizowali w ten sposob
poszukiwanie intymnego jezyka, ktory wyrazitby wiezi miedzy nimi i relacjonowali
przebieg tych poszukiwan. Byta to seria naprzemiennych dziatan, obejmujgcych na
poczatku malarskie interwencje na ciele partnera. Z biegiem czasu R. rozwinetfa sie
i wzbogacita o takie Srodki wyrazu, jak np. figury przestrzenne, najpierw barwne
i ztozone, pdzniej za$ radykalnie uproszczone do formy szescianu. Artysci przeszli
stopniowo od wiary w uniwersalne sposoby komunikacji spotecznej do tezy o jezyku,
jako narzedziu tworzonym ad hoc, w wyniku spotkania z nowg sytuacjg, z nowym
cztowiekiem, do tezy o jezyku jako bycie kontekstualnym, réznym kazdorazowo
w zaleznosci od osoby, z ktdrg wchodzimy w gtebszg emocjonalng wiez.

Powdd nalezy do grona artystow, ktorzy sprzeciwiajg sie komercjalizacji

sztuki. Gdy tworzyt prace z W. R. przySwiecata mu wyzsza idea. Nie godzit sie na



tworzenie sztuki jako elementu marketingu, produktu handlowego oferowanego na
sprzedaz galeriom sztuki. Z tego wzgledu srodowisko, ktére reprezentuje powdd,
nie zyskato takiego swiatowego rozgtosu, jak pozwany, pozostajgcy w opozycji do
przedstawicieli powyzszego nurtu, uzyskujgcy niejednokrotnie wymierne korzysci z
tworzonych prac, ktére czesto wystawia na sprzedaz w komercyjnych galeriach
sztuki, czerpigc niekiedy inspiracje z prac starszego, mniej znanego pokolenia
polskich artystow, wpisujgc sie w nurt tzw. Apropration Art - sztuki zawtaszczania,
polegajgcej na tworzeniu nowych dziet i kompozycji w oparciu o istniejgce juz
przedmioty czy obrazy przez ich przetwarzanie, nadawanie im tgcznie nowego
wyrazu, sensu i kontekstu.

Powdd oraz W. R. przez lata prowadzenia W., ktérg tworzyto kilkadziesigt
utwordéw, utrwalonych za pomocg fotografii na przezroczystych slajdach, tzw.
diapozytywach, nigdy nie publikowali efektéw swoich prac. Byly one pokazywane
przewaznie najblizszemu kregowi osOb zwigzanych z tym rodzajem sztuki. Po
Smierci W. R. M. W. redaktor naczelny pisma P. oraz wspétpracujagcy z pismem L.
R. zwrdcili sie do powoda o udostepnienie czesci diapozytywow celem
opublikowania w tym czasopismie. Za zgodg powoda w numerze 5/6 z 2006 r. P.
zatytutowanym R. i W. R., opublikowano czes$c¢ ich wspdlnych prac sktadajgcych sie
na koncepcje artystyczng. Powdd przekazat diapozytywy utrwalajgce utwory,
zaakceptowat dobor fotografii, ich opiséw i okreslone rozlokowanie utworéw. M. W.
dokonat digitalizacji czesci slajdow, a nastepnie zwrdcit ich oryginaty autorowi.

Nastepnie t. R. postanowit wyda¢ ksigzke poswiecong nurtowi
i przedstawicielom polskiej awangardy lat 70. XX wieku. Zwrécit sie do pozwanego
0 pomoc przy jej tworzeniu, doborze szaty graficznej i poszczegolnych utworow.
O fotografie do planowanej publikacji wystepowat bezposrednio do twércéw, w tym
do powoda. Powdd przekazat na ten cel wybranych przez siebie okoto
20 diapozytywow, ktore nastepnie zostaty poddane digitalizacji na cele publikacji.
Czes¢ utwordéw do planowanej publikacji w formie cyfrowej przekazat rowniez M. W..
Dobér zdje¢ i komentarza do ksigzki S.. Awangarda, nastgpit w porozumieniu i za
zgodg powoda. W ksigzce na stronach 166 i 175 zamieszczono zdygitalizowane
uprzednio z oryginatow diapozytywow reprodukcje utwordw, ktérych dotyczy

postepowanie. Oryginaty slajdéw zostaty zwrocone powodowi. Pozwany jako



wspottworca ksigzki odpowiedzialny za szate graficzng i dobér fotografii miat dostep
do wszystkich zdygitalizowanych diapozytywow przekazanych przez powoda.

Pozwany wykorzystat utwory powoda oraz W. R.: M. z 1972 r., M., 1974, M.
z 1972 r., reprodukowane w ksigzce £. R. S.. A. oraz w numerze 5/6 z 2006 r.
czasopisma P., zatytulowanym R. na wystawie zorganizowanej na przetomie
pazdziernika i P. U., P.. Prezentacja tej wystawy ukazata sie takze na stronie
internetowej tejze galerii sztuki.

Prace wystawione przez pozwanego w C. byly przetworzonymi
elektronicznie scanami diapozytywéw utworéw powoda, wydrukowanymi na
ptotnie malarskim w sposob imitujgcy obrazy wykonane tradycyjnymi metodami.
Nastepnie ptdtna zawierajgce wydruki fotografii zostaty naciggniete na blejtramy
i na koniec pokryte powtokg impastowg, odbijajgcg swiatto. Prace zaprezentowane
w ramach wystawy P. U., P., czerpigce z tworczosci innych polskich artystéw epoki
awangardy, w tym powoda zostaly wkomponowane w autorskg instalacje
pozwanego. Nie zostaly one opatrzone na $cianach C. Zadnym opisem
okreslajagcym autora czy tez tytuty fotografii, z ktérych czerpat twérca wystawy.
Informacje te znalazty sie w broszurze informacyjnej C. 0 rozmieszczeniu prac
wystawianych w ramach wystawy indywidualnej P. U., P.. Broszury informacyjne
byty dostepne dla odwiedzajgcych wystawe w recepcji Galerii. Taki sposob
oznhaczania prac bywa powszechnie stosowany w komercyjnych galeriach sztuki.
Informacje zawarte w broszurze zostaty podane w ten sposob, ze z poszczegdlnymi
pomieszczeniami i pietrami galerii (w jezyku angielskim) zestawiono numery prac
sktadajgcych sie na instalacje pozwanego. Kazda z pozycji zostata oznaczona jako
U., z dopiskiem w nawiasie w jezyku polskim — P., a nastepnie autora/autoréw
zapozyczonej pracy oraz jej oryginalnego tytutu. Informacje zawarte w broszurze
nie byly dostepne dla odwiedzajgcych strone internetowg Galerii, na ktérej
zilustrowano wystawe pozwanego. Prace réznych tworcéw zaprezentowane w
ramach wystawy pozwanego w C. w L. byty oferowane na sprzedaz.

Utwor M. z 1972 r. zostat wykorzystany takze przed londynskg wystawg
pozwanego w galerii C. w N. w 2012 r.

Od 14 Ilutego 2014 r. do 1 czerwca 2014 r. reprodukcja utworu
wspotautorstwa powoda M. z cyklu R. z 1974 r. (makijaz na ciele) zostata



zaprezentowana w kompozycji z innymi pracami pozwanego tworzgcymi nowa
autorska instalacje na wystawie organizowanej przez £.. R. w M. w W. pt. Co widac.
Polska sztuka dzisiaj, na parterze. Na tej wystawie poza ekspozycjg pozwanego na
| pietrze M. zaprezentowane zostaty prace wspotautorstwa powoda z cyklu W., w
tym oryginat czesci sktadowej utworu M. z cyklu R. z 1974 r. (makijaz na ciele),
zakupionej przez muzeum w 2012 r. od powoda, ktory wyselekcjonowat czesé
diapozytywow tworzgc autorskg wersje W..

Powdd oponowat wspolnemu wystawieniu oryginatu czesci utworu, ktérego
jest wspéttworcg z zapozyczeniem do instalacji wykonanej na potrzeby wystawy
przez pozwanego. Ostatecznie, w ramach konsensusu, zdecydowano sie przy
kompozycji pozwanego umiescic tabliczke o tresci zaproponowanej przez powoda,
ze nie zgadza sie on na wykorzystywanie jego pracy M. z cyklu R. z 1974 r.
(makijaz na ciele) w kompozycji pozwanego.

Obecnie wszystkie sporne prace pozwanego, w ktorych wykorzystano
diapozytywy z utworow, ktdrych wspottworcg jest powdd znajdujg sie w magazynie
galerii M. w L..

Powdd bezskutecznie wzywat pozwanego do zaprzestania naruszania jego
praw autorskich pismami z 7 lutego 2013 r. i z 10 kwietnia 2013 r.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznat podniesiony przez pozwanego zarzut
braku jurysdykcji krajowej wskazujgc, ze diapozytywy, na ktérych utrwalono sporne
prace, znajdujg sie w Polsce, zatem polskim sgdom przystuguje jurysdykcja
w sprawach dotyczgcych sposobu wykorzystania utrwalonych tak dziet.

Z uwagi na okres, w ktérym powstaty dzieta powoda utrwalone metodag
fotograficzng na slajdach (lata 70. XX wieku), Sgd Okregowy poszukiwat
odpowiedzi na pytanie, czy stanowig one utwoér objety ochrong na gruncie prawa
autorskiego najpierw w przepisach ustawy z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim
(Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm.; dalej - pr. aut.), a nastepnie w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, odwotujgc sie w szczegdlnosci do art. 124 ust. 1
pkt 3 p.a.p.p. Sad Okregowy przytoczyt art. 2 pr. aut., bedgcy przepisem
szczegolnym do art. 1 pr. aut. i stwierdzit, Zze byt on podstawg do rozréznienia
pomiedzy utworem a przedmiotem prawa autorskiego, za$ fotografia mogta

stanowi¢ utwér w rozumieniu prawa autorskiego niepodlegajgcy jednak ochronie



prawno-autorskiej z uwagi na niezachowanie wymagania formalnego, jakim byto
zastrzezenie na niej prawa autorskiego.

Na gruncie poprzedniej i obecnej regulacji prawnej o kwalifikacji danego
wytworu intelektualnego jako utworu decyduje jego kreacyjny, subiektywnie nowy,
oryginalny charakter, jako wytworu intelektu, powstatego za sprawg niepowtarzalnej
osobowosci twoércy, jego abstrakcyjnego myslenia. Autorami spornych dziet,
to znaczy tworcami ich koncepcji utrwalonej za posrednictwem diapozytywow, sg
W. G. i W. R.. Obraz fotograficzny utrwalony w diapozytywie nie musi by¢ dzietem
samym w sobie, lecz wytgcznie wybranym przez twérce sposobem utrwalenia jego
dzieta. Dla niniejszej sprawy nie ma znaczenia kto utrwalat koncepcje sztuki za
pomocg urzgdzenia fotograficznego, a ktéry ze wspoéttworcow wystepowat jako
model, nosnik szerszego pomystu postrzegania iwyrazania swiata i sztuki.
Diapozytywy byly bowiem wytgcznie nosnikiem indywidualnej koncepcji tworcow,
ktérzy decydowali o zastosowanej kompozycji oraz sposobie uchwycenia utworu
artystycznego, jego przekazu iuzewnetrznienia. Koncepcje te rodzily sie
niejednokrotnie po dtuzszych ustaleniach i rozwazaniach nad danymi projektami, a
niekiedy, jak kazda mysl twdrcza, przychodzity niespodziewanie i rownie
dynamicznie byly utrwalane.

O wyjatkowym charakterze spornych prac przesgdza takze sposob ich
utrwalania na slajdach - diapozytywach, zapewniajgcych mozliwos¢ prezentacji
sfotografowanych scen nie tylko na tradycyjnej papierowej fotografii, ale takze
w formie wysSwietlanych przy pomocy rzutnika, prezentacji multimedialnych.
Przeniesienie utworu na slajd, pozwalato w petniejszy sposéb uchwyci¢ ducha
danych dziet. Fotografia utrwalona na slajdzie w formie diapozytywu oddaje bowiem
petniej gtebie koloréw, kompozycje dzieta, jest duzo lepszej jakosci, co jest istotne,
chociazby w przypadku poézniejszych publikacji utworu, a takze jego prezentacji,
np. podczas wystaw muzealnych.

Sporne utwory nie sg fotografiami reporterskimi w rozumieniu art. 5 ust. 3
pr. aut., utrwalajgcymi organizowane przez powoda i W. R. performance, inny jest
bowiem wydzwiek i cel fotografii artystycznej oraz fotografii reporterskie;.
Dziennikarze - reporterzy nie organizujg sami relacjonowanych wydarzen, ktore

utrwalajg w fotografii. Dokumentujg jedynie otaczajgcg ich rzeczywistos¢, na ktorg



nie wpltywajg kreatywnie, swoimi ideami, czy tez abstrakcyjnym mysleniem. W
fotografii reporterskiej nie wystepuje element pozowania, szersze] koncepciji
artystycznej, przemyslanego utozenia przedmiotéw lub osob.

Sad Okregowy wskazat, ze diapozytywy nie zawierajg wymaganego w
poprzednim stanie prawnym zastrzezenia praw autorskich tworcy, warunkujgcego
ochrone na gruncie prawa autorskiego. Z uwagi na to diapozytywy, rozpoznawane
jako samodzielne i wyodrebnione utwory autorstwa powoda i W. R., chociaz sg
utworem w rozumieniu prawa autorskiego, na skutek niezachowania dodatkowych
wymagan formalnych nie podlegajg ochronie prawnej, ktéra przeniostaby sie na
grunt obecnej ustawy.

Sad Okregowy uznat, ze wszystkie sporne fotografie stanowig jednak
odzwierciedlenie szerszej koncepciji artystycznej ich twércow, wkomponowujg sie w
reprezentowang przez nich idee tzw. rozmoéw plastycznych. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze dwie z trzech spornych prac sktadaty sie na prowadzong w
latach 1972-2005 W.. Fotografia M. z cyklu R., 1974 r. jest réwniez elementem
cyklu, wpisujgcego sie w rzeczone rozmowy plastyczne i dwczesne koncepcje
tworcow.

Wszystkie fotografie wykorzystane bez zgody ich tworcow przez pozwanego,
z uwagi na ich artystyczny przekaz, a takze ztozony charakter, uzna¢ nalezy
za utwory, objete ochrong prawng na podstawie art. 1 § 1 pr. aut., o czym Swiadczy
nie tylko ich dobdr przez t. R. do publikacji w czasopismie oraz ksigzce, ale takze
zakup fragmentu utworu W. przez M. w W.. O przywigzaniu powoda do spornych
utworow, jako pewnej integralnej catosci, Swiadczy nadto okolicznos¢, ze powod
decydujac sie na sprzedaz fragmentu W. w W., dokonat indywidualnego doboru
diapozytywow, ktére miaty uchwycié¢ istote koncepcji artystycznej wyznawanej przez
niego i W. R.; rowniez przy publikacji spornych zdje¢ na tamach czasopisma P. czy
tez w ksigzce L. R. S.. A. doborowi fotografii do publikacji towarzyszyto zawsze
porozumienie z powodem co do tego, jak majg byC zestawione wykorzystane
zdjecia, aby nie utraci¢ idei przyswiecajgcej autorom przy tworzeniu ich plastycznej

konwersacji.



Ostatecznie Sad Okregowy - uwzgledniwszy art. 124 p.a.p.p. - uznat,
ze powodowi, jako wspottworcy wykorzystanych przez pozwanego czesci utworu
(art. 8 ust. 1 p.a.p.p.), przystugiwaty uprawnienia, o ktérych mowa w art. 78 p.a.p.p.

Z uwagi na to, ze pozwany na wystawie w C. i w M. w W. wskazat m.in na
powoda jako osobe autora oraz tytuty poszczegolnych wykorzystanych przez niego
prac, Sgd Okregowy uznat, ze nie zastugujg na uwzglednienie, co do zasady,
roszczenia 0 nakazanie pozwanemu zaniechania naruszania autorskich praw
osobistych powoda do spornych prac, w zakresie prawa do ich autorstwa, prawa do
oznaczenia utworow nazwiskiem powoda. Informacja taka znalazta sie bowiem w
biuletynie informacyjnym londynskiej wystawy, a takze w objasnieniach w M. w W..

Na mozliwos¢ zapozyczenia w instalacji artystycznej pozwanego prac innych
artystow wskazywata kontrowersyjna koncepcja tworczosci pozwanego w ramach
tzw. nurtu zawtaszczenia. Sgd Okregowy uznat, ze nie doszto zatem ze strony
pozwanego do plagiatu w czyste] jego postaci (art. 29 w zw. z 34 p.a.p.p.
a contrario).

W ocenie Sgdu Okregowego, z uwagi na tres¢ art. 29 w zwigzku z art. 34
p.a.p.p., rozpowszechnienie przez pozwanego oznaczonych w pozwie czesci
utwordw, ktorych wspottwércg jest powdd nastgpito w ramach tzw. dozwolonego
cytatu. Wystawy stanowity bowiem zorganizowang tematycznie szerszg catosc,
w ktorg wkomponowano sporne tytuty. Utwory zapozyczone od innych
tworcow zostaty oznaczone w biuletynie informacyjnym wystawy organizowanej w
C., a takze w M. wW. wsposéb pozwalajgcy na ich identyfikacje przez
zwiedzajgcych. Zapozyczone przez pozwanego czesci utworow  zostaty
przedstawione w zasadzie w niezmienionej formie, bez wktadu intelektualnego
pozwanego w ich artystyczng tre$¢. Zeskanowane czesci utworéw powoda zostaty
wydrukowane w niezmienionej formie na ptdtnie, naciggniete na rame i pokryte
elementami odblaskowymi. Nie towarzyszyta temu jakakolwiek zmiana ich
kompozycji artystycznej. Wykorzystane czesci utwordw byty przy tym podobne do
pierwowzoru i bez problemu mogty by¢ rozpoznane przez osoby znajgce tworczosc
W. G. iW. R.. Spetnione zostaly wiec tym samym wszystkie warunki do

zacytowania cze$ci utworu przewidziane w art. 29 w zw. z art. 34 u.p.a.p.p.
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Inaczej Sad Okregowy ocenit przeznaczanie do komercyjnej sprzedazy
poszczegolnych prac sktadajgcych sie na catosC prezentowanej w C. instalacji
pozwanego, a nie tylko jego autorskich prac. W rezultacie kazdy zainteresowany
mogt nabyé czesS¢ wystawy pozwanego z zapozyczonymi czesciami utworow
wspofautorstwa powoda i innych artystbw. Nastepowato wowczas oderwanie
zapozyczonych czesci utworéw od autorskich instalacji pozwanego, w ktére zostaty
one wkomponowane i w ten sposob pozwany zawtaszczat intelektualny wytwor
twoérczosci innych artystow, osiggajgc z ich dorobku wymierne korzysci majgtkowe.
Na zadnej z zapozyczonych prac pozwany nie umiescit trwatego zastrzezenia o ich
autorstwie oraz pierwotnego tytutu. Wszystkie prace w ramach londynskiej wystawy
z konca 2012 r. byty przeznaczone przez pozwanego na sprzedaz. Wszystkie prace
w ramach wystawy P. U., P. (razem i osobno), po uprzedniej wymianie e-maili
i okresleniu ceny przez Galerie, mozna byto naby¢ za kwoty siegajgce od kilku do
kilkunastu tysiecy dolarobw. W ocenie Sgadu Okregowego, opisane dziatanie
pozwanego prowadzi do naruszenia chronionej w art. 16 p.a.p.p. wiezi tworcy
z dzietem, gdyz catos¢ utworu pozwanego, jak rowniez jego omawiane czesci,
ingerowaty w tres¢ i koncepcje prezentowania utworu przez powoda.

Sad Okregowy uznat, ze zachowanie pozwanego, poza oczywistym
zawlaszczeniem dorobku artystycznego i intelektualnego innych artystow dla
wilasnych korzysci (takze finansowych), pozostawato w opozycji do wartosci
wyznawanych przez tych artystow oraz ich indywidualnego, specyficznego
podejscia do tworzonej sztuki. Konsumpcyjne podej$cie pozwanego nie wspotgra
z wartosciami prezentowanymi przez srodowisko polskiej awangardy lat 70. XX
wieku, w tym powoda, ktére w wiekszosci przypadkdéw nie jest znane
(w odréznieniu od pozwanego) na sSwiecie, nie osiggneto takiego poziomu
zamoznosci jak P. U..

Powodowi przystugiwato prawo decydowania o nienaruszalnosci tresci
i formy utworu oraz o sposobie jego rzetelnego wykorzystania, ktore zostato
naruszone przez pozwanego. Powdd zostat pozbawiony mozliwosci decydowania
0 zastosowaniu przez pozwanego czesci utworu w ramach dozwolonego cytatu, jak
rébwniez o mozliwosci zestawienia jego tworczosci z pracami artysty, z ktérego

ideami sie nie utozsamia i ktérego Swiatopogladu nie podziela.
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Sad Okregowy uznat, ze oceny, iz doszto do naruszenia autorskich praw
osobistych powoda przez pozwanego nie zmienia opis w biuletynie informacyjnym
wystawy oraz informacja zamieszczona obok instalacji pozwanego na wystawie
w M. w W., wskazujgce na postuzenie sie pracg powoda. Opis ten - z uwagi na
ztozono$¢ spornych utwordw, specyficzng dziatalno$¢ ich wspottwércéw - mogt
wprowadza¢ w btgd odbiorcow, zwtaszcza tych zagranicznych, nie znajgcych
jezyka polskiego, gdyz praca powoda sktada z kilkudziesieciu, a nie wylgcznie
trzech zdjec, tworzgcych razem szerszg koncepcje artystyczna.

Sad Okregowy uznat, ze konsekwencjg naruszenia autorskich praw powoda
jest orzeczenie m.in. o obowigzku usunigecia skutkow tego naruszenia przez
pozwanego przez publikacje oswiadczen sprecyzowanych w petitum pozwu na
podstawie art. 78 ust. 1 p.a.p.p. Skoro utwory powoda zostaty zacytowane przez
pozwanego bez zgody wspéttworcy na trzech réznych wystawach, na ktorych
prezentowano autorskie kompozycje pozwanego, oswiadczenie, ktére winien ztozy¢
pozwany w celu usuniecia skutkow naruszenia osobistych praw autorskich nie
wykracza poza ramy niniejszego postepowania, z pominieciem jednak fragmentu
oswiadczenia w zakresie ,oraz publikacji, ktore o nich informujg”. Sgd Okregowy
uznat, ze za brak podpiséw na tych publikacjach nie odpowiadat juz pozwany, tylko
ich autor, ewentualnie witasciciel domeny, jezeli taka informacja pojawita sie
w Internecie na stronie galerii sztuki.

W ocenie Sgdu Okregowego, dla usuniecia skutkow naruszenia w przypadku
publikacji tresci przeprosin na stronach internetowych wskazywanych przez
powoda, wystarczajgcy jest okres 7 dni.

Uwzgledniajgc fakt, ze na zapozyczonych od powoda czesci instalacji
pozwanego nie zawarto bezposredniego odestania wskazujgcego na rzeczywistego
tworce tych dziet, Sagd Okregowy za zasadne uznat takze umieszczenie tekstu
przeprosin w czasopismie anglojezycznym o zasiegu miedzynarodowym, z uwagi
na sSwiatowy charakter wystawy pozwanego i krgg potencjalnych nabywcoéw prac
wystawianych pod koniec 2012 r. w C. w L.. Dopuszczenie cytowanego dzieta do
obrotu - poza formg przyjetg na potrzeby wystawy - stwarza¢ moze wrazenie, iz

stanowi on wytwor wytgcznie pracy intelektualnej i artystycznej pozwanego. Istnieje
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realne zagrozenie prawa powoda do autorstwa zapozyczonych utworéw oraz ich
zawtaszczenia przez pozwanego.

Sad Okregowy nie uwzglednit powddztwa w zakresie zgdania usuniecia
skutkow naruszenia praw powoda przez orzeczenie o obowigzku zwrotu wszystkich
egzemplarzy prac (w wersji cyfrowej i analogowej), w szczegolnosci bezprawnie
zwielokrotnionych egzemplarzy dokumentacji fotograficznej prac, w tym wszystkich
plikéw cyfrowych i slajdéow. Pozwany nie byt i nie jest w posiadaniu diapozytywoéw,
na ktérych utrwalono prace powoda. Zostaty one zwrécone powodowi przez L. R.
po ich digitalizacji na potrzeby ksigzki S. A.. Wyrok uwzgledniajgcy zgdanie zwrotu
wszystkich cyfrowych kopii czesci utworu powoda bytoby zas niemozliwy do
wyegzekwowania w swietle mozliwosci wspotczesnej techniki.

Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r., w czesciowym uwzglednieniu apelaciji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 26 lipca 2016 r., Sad Apelacyjny w [...]
zmienit ten wyrok w ten sposéb, ze przyjat, iz oswiadczenie na stronach
internetowych ma by¢ opublikowane w wymiarach 340x198 Pikseli 72 dpi i oddalit
apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy
zaprezentowang przez Sad Okregowy, za wyjatkiem tylko okreslenia
w centymetrach wymiarow ogtoszenia majgcego podlega¢c opublikowaniu
w mediach elektronicznych i oznaczyt go w pikselach.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 5 czerwca 2018 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane 2z naruszeniem prawa
procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze utworami, ktérych ochrony powdd dochodzit byty dzieta malarskie na ciele,
wykonane w zwigzku z wieloletnig dziatalnoscig artystyczng powoda w sytuacji, gdy
powdd zgdat ochrony autorskich praw osobistych do trzech fotografii rejestrujgcych
wskazang dziatalnos¢ artystyczng i te fotografie byty przedmiotem wyroku Sadu
Okregowego, przy jednoczesnym dostrzezeniu, ze nie podlegajg one ochronie na
podstawie prawa autorskiego.

Pozwany zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj.: - art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 16

pkt 3 i art. 16 pkt 5 p.a.p.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany
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naruszyt osobiste prawa autorskie powoda, poniewaz reprodukcje elementéw
wystawy pozwanego w galerii w L. zostaty umieszczone na stronie internetowej tej
galerii w sytuacji, gdy pozwany nie jest wiascicielem domeny internetowej, pod
ktérg dziata wskazana strona internetowa ani jej nie prowadzi, w szczegolnosci nie
decyduje o jej zawartosci; - art. 8 ust. 1 Rozporzgdzenia (WE) nr 864/2007 z 11
lipca 2007 r. o prawie wiasciwym dla zobowigzan pozaumownych (dalej - ,Rzym II”),
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze prawo polskie jest prawem wiasciwym
do orzekania o zgdaniu ochrony wywodzonym z faktu wystawy pozwanego w galerii
w L., zwtaszcza z dostepnosci na terytorium Polski stron internetowych galerii w L.
informujgcych o odbywajacych sie w tej galerii wystawach, w sytuacji gdy podstawg
orzekania o wskazanych roszczeniach powinno by¢ prawo angielskie, jako prawo
miejsca, w ktérym doszto do naruszenia; - art. 1 § 1 w zwigzku zart. 2§ 1i § 2 pr.
aut. w zwigzku z art. 124 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 p.a.p.p. przez btedng wyktadnie i
przyjecie istnienia podlegajgcej ochronie serii fotografii rejestrujgcych wieloletnig
dziatalnos¢ artystyczng powoda, w oderwaniu od tego, jakie konkretnie fotografie
miatyby tworzy¢ serie, w tym kryteribw wyboru fotografii i tgcznika pomiedzy
tworzgcymi serie fotografiami, decydujgcego o ewentualnym przyznaniu ochrony
serii fotografii lub jej elementom na gruncie prawa autorskiego; - art. 78 ust. 1 w
zwigzku z art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 16 pkt 3 i art. 16 pkt 5 p.a.p.p. przez
niewtasciwe zastosowanie i stwierdzenie naruszenia autorskich praw osobistych
oraz udzielenie im ochrony, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym powdd byt
wskazany jako autor fotografii wykorzystanych przez pozwanego wraz z
przytoczeniem nazwy dziatalnosci artystycznej, w zwigzku z ktérg fotografie zostaty
wykonane i przy braku naruszenia formy lub tresci fotografii.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i oddalenie
powoddztwa a ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy czym w czesci dotyczgcej
roszczen dotyczgcych wystawy w L. celem wydania orzeczenia na podstawie
prawa angielskiego.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzut pozwanego sformutowany w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej sprowadza sie do tezy, ze Sady meriti btednie odczytaty intencje
powoda co do identyfikacji utworu (dzieta) jako przedmiotu, w zwigzku z ktérym
dochodzit roszczeh ochronnych i ochrony tej udzielity ,dzietom malarskim na ciele,
wykonanym w zwigzku z wieloletnig dziatalnoscig artystyczng powoda” w sytuaciji,
gdy powdd zgdat ochrony autorskich praw osobistych do trzech fotografii
rejestrujgcych jego dziatalnos¢ artystyczng i te fotografie byty przedmiotem wyroku
Sadu Okregowego.

Ustalone w art. 187 § 1 k.p.c. wymagania pozwu jako pisma procesowego,
inicjujgcego postepowanie cywilne, obejmujg poza ogolnymi warunkami, jakie
spetnia¢ powinny pisma procesowe, jedynie obowigzek doktadnego okreslenia
zgdania oraz przytoczenia uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych.
Wypetniajgc ten obowigzek, powdd w zgdaniu pozwu wskazat, ze domaga sie
ochrony przystugujgcych mu autorskich praw osobistych do utworow: a) M. z 1972 r.
(makijaz na ciele, piora); b) M. z cyklu R., 1974 (makijaz na ciele); ¢) M. z 1972 r.
Powdd nie identyfikowat utworéw, w zwigzku z ktérymi dochodzit ochrony
z trzema fotografiami. Przeciwnie, przedstawit w toku postepowania cechy, czas
i okolicznoéci ich powstania, wyjasniajgc, ze trzy fotografie wykorzystane przez
pozwanego utrwalaty (dokumentowaty) ksztatt i tres¢ trzech wybranych elementow
ztozonego dzieta, ktore tworzyt z W. R.. To pozwany, w ramach przyjetej koncepcji
obrony przed roszczeniami powoda, sprowadzat przedmiot, w zwigzku z ktérym
powdd zgdat ochrony do trzech fotografii, majagc przy tym rozeznanie, ze powdd ani
W. R., wspoitworzgcy zpowodem cykl R., na samych fotografiach
(nieprzeznaczonych zresztg w chwili powstania do opublikowania) nie zamiescili
zastrzezen pozwalajgcych obejmowac fotografie ochrong na gruncie prawa
autorskiego. Sad Okregowy dostrzegt te zaleznosci, prawidtowo je zinterpretowat i -
ustaliwszy cechy iokolicznosci, w jakich powstawaty utwory powoda i W. R.-
udzielit ochrony powodowi.

Sad Apelacyjny, jak wynika z motywow zaskarzonego orzeczenia,
zaakceptowat zaréwno ustalenia faktyczne jak i ocene prawng sprawy, a ochrony

udzielit temu samemu roszczeniu, ktére uwzglednit Sgd Okregowy.
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Skoro podstawy skargi kasacyjnej pozwanego, wyznaczajgce granice
rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.), nie obejmujg
innych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to skarga ta podlega rozpoznaniu
w nawigzaniu faktow ustalonych przez Sady meriti (art. 398% § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.).

Najdalej idgcy zarzut naruszenia prawa materialnego zgtoszony przez
pozwanego dotyczy prawa, na podstawie ktérego Sady meriti ocenity zasadnos¢
roszczen powoda. Pozwany utrzymuje, ze na mocy art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia
.Rzym |II” roszczenia powoda powinny byC ocenione na podstawie prawa
angielskiego, nie za$ polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Ocene tego zarzutu trzeba poprzedzi¢ przypomnieniem, ze roszczenia
powoda dotyczg jego osobistych praw do utworow powstatych w Polsce i tutaj
utrwalonych, powdd jest polskim obywatelem, mieszka i tworzy w Polsce,
ktérej prawu podlega i na jego podstawie, co do zasady, moze domagacé sie
udzielania mu ochrony. Pozwany nie mieszka w Anglii, a zweryfikowana w toku
postepowania podstawa faktyczna zgdania powoda nie obejmowata wytgcznie
okolicznosci, w jakich pozwany wykorzystat utwér powoda w C. w2012 r.,
lecz rowniez w galerii C. w N. oraz w M. w W., zas dziatania pozwanego podjete w
przesztosci, a polegajgce na korzystaniu na réznych wystawach z utworéw powoda
Z naruszeniem jego praw osobistych, skfonity powoda do zgtoszenia roszczen
zakazowych, ktére dziataC majg nie tylko na terenie Anglii. Wskazanie przez
pozwanego na prawo angielskie, jako to, na podstawie ktérego sprawa miataby
podlega¢ rozpoznaniu wynika zapewne z tego, ze wieksza czeSC ustalen
faktycznych opisujgcych charakter naruszen odnosi sie do wystawy w C. w 2012 r.,
ale w tych zdarzeniach podstawa faktyczna rozstrzygniecia sie nie wyczerpuje.

Rozporzadzenie ,Rzym II” zostato przyjete ,w celu zwiekszenia
przewidywalnosci wynikéw sporéw, pewnosci w zakresie prawa wtasciwego
i swobodnego przeptywu orzeczen sgdowych”, z zatozeniem, ze ,w panstwach
cztonkowskich normy kolizyjne powinny wskazywaé to samo prawo krajowe, bez
wzgledu na to, do sadu jakiego panstwa wniesiono sprawe”. Rozporzgdzenie
,Rzym II” ma zastosowanie do zobowigzah pozaumownych, definiowanych w nim

autonomicznie. W swietle zatozen tej regulacji, (pkt 17) prawo wilasciwe powinno



16

zostac¢ okreslone na podstawie miejsca powstania szkody, niezaleznie od panstwa
lub panstw, w ktorych mogtyby wystgpi¢ skutki posrednie. W przypadku zatem
szkody na osobie lub szkody na mieniu, panstwem, w ktorym powstaje szkoda,
powinno by¢ panstwo, w ktérym, odpowiednio, zostata poniesiona szkoda na
osobie lub szkoda na mieniu. ,Szkoda na osobie” w rozumieniu tego
rozporzgdzenia zwykle powstaje (ujawnia sie, jest odczuwana) w miejscu
zamieszkania (pobytu) pokrzywdzonego, niezaleznie od tego, ze stosownie do art.
1 ust. 2 lit. g rozporzadzenia ,Rzym II” nie znajduje ono zastosowania do
zobowigzan pozaumownych wynikajgcych z naruszenia prawa do prywatnosci
i innych débr osobistych, a roszczenia powoda dotyczg aspektu osobistego praw
autorskich, nie za$ naruszenia praw autorskich o charakterze i skutkach
majgtkowych.

W odniesieniu do naruszen praw wtasnosci intelektualnej rozporzgadzenie
.Rzym II” zaktada zachowanie powszechnie uznanej zasady lex loci protectionis
(pkt 26 zatozen), czego wyrazem jest przyjete art. 8 ust. 1 rozporzadzenia ,Rzym II”
uregulowanie, ze prawem wiasciwym dla zobowigzan pozaumownych wynikajgcych
z naruszenia prawa wtasnosci intelektualnej jest prawo panstwa, na podstawie
ktérego dochodzi sie ochrony. Z przyczyn przytoczonych wyzej, powod jako
obywatel polski, korzystajagcy w Polsce z przystugujgcych mu praw osobistych
do utwordw, ktére stworzyt, dochodzi ich ochrony stosownie do prawa polskiego,
co pozostaje w zgodzie takze z regutg ustalong w art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 46
ust. 1 ustawy z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jedn.
Dz.U. 22015 r. poz. 1792) oraz z zatozeniem, ze system srodkéw ochrony, do
ktérych odwotuje sie uprawniony musi by¢ oznaczony i dziata terytorialnie.

Ustalenia Sagdow meriti na temat charakteru, czasu i sposobu powstawania
utwordw, ktorych dotyczy Zzgdanie oraz miejsca, jakie zajmowaty w uprawianej
przez powoda i W. R. performatywnej tworczosci oraz wsréd jej efektow, byly
dostateczne do przypisania im wiasciwosci uzasadniajgcych objecie ochrong na
gruncie art. 1 § 1 w zwigzku z art. 2 § 1i § 2 pr. aut. w zwigzku z art. 124 ust. 1 pkt
2 i pkt 3 p.a.p.p. Utwory te sktadaty sie na pewng znacznie wiekszg catosc¢ i
oczywiscie nie mogg by¢ utozsamiane z trzema fotografiami ani takze z serig

fotografi. Nie tak byly zresztg charakteryzowane w poswieconych im
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opracowaniach o sztuce (S.), znanych pozwanemu, gdyz uczestniczyt w ich
redagowaniu.

Przedmiotem autorskich praw osobistych jest - jak wynika z art. 16 p.a.p.p. -
nieograniczona w czasie i niepodlegajgca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy
z utworem, a w szczegolnosci prawo do powotywania sie na autorstwo utworu,
oznaczenie utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go
anonimowo, nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania, decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci oraz
nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Tym postaciom wiezi powoda
z dzietami powstatymi w performatywnym cyklu dziatan malowanie ciata R.
udzielona zostata ochrona przez Sgdy w niniejszej sprawie. Fotografie, w tym trzy,
w zwigzku z wykorzystywaniem ktorych przez pozwanego doszio do sporu
rozstrzyganego w sprawie, jedynie utrwalaty pewne czesci powstajgcego
sukcesywnie utworu, nie byty z nim jednak tozsame. Ustalanie efektéw tworczej
wymiany mysli przez wspotautorow dzieta dokonywane byto pierwotnie przez nich
na slajdach, ktérych uzycie do odtworzenia utworu dawato inny efekt artystyczny
niz mozliwy do osiggniecia na fotografii. Wspottworcy R. nie publikowali efektow
swojej pracy przez czas, gdy powstawat ten utwér, a o tym, ze stanowi on pewng
catos¢ i z woli jego tworcow ma byC prezentowany w sposob zachowujgcy
koncepcje artystyczng, pozwany oczywiscie musiat sie dowiedzie¢ z wyjasnienia
towarzyszgcego pierwszej publikacji kilku wybranych przez powoda prac,
zestawionych w narzuconej przez powoda kolejnosci.

Powdd wyraznie wskazat, ze jego zgdanie dotyczy ochrony nie tylko prawa
do autorstwa oraz oznaczenia utwordw nazwiskiem powoda, ale takze prawa do
nienaruszalnos$ci ich formy i tresci, prawa do ich rzetelnego wykorzystania i prawa
do nadzoru nad sposobem korzystania z utworéw. Sad Apelacyjny, po dokonaniu
ustalen faktycznych i w ramach ich kwalifikacji prawnej, przytoczyt te dziatania
pozwanego, ktore stanowity o wkroczeniu przez niego w prawo powoda do
autorstwa utworu (art. 16 pkt 1 p.a.p.p.), do nienaruszalnosci tresci i formy utworu
oraz jego rzetelnego wykorzystania (art. 16 pkt 3 p.a.p.p.), a takze do nadzoru nad
sposobem korzystania z utworu (art. 16 pkt 5 p.a.p.p.), a ich stwierdzenie

uzasadniato skorzystanie ze srodkéw ochrony oddanych do dyspozycji twércy w art.
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78 ust. 1 p.a.p.p. Naruszenia te mogg wydawac sie nieoczywiste, tylko wtedy, gdy
utwory autorstwa powoda sprowadzi sie - jak konsekwentnie czyni to pozwany - do
trzech fotografii. Jesli jednak w utworach objetych zgdaniem pozwu dostrzega sie
cechy opisane wyzej, charakteryzujgce tworczos¢ powoda i W. R., to zastosowanie
na korzy$¢ powoda srodkow ochrony przewidzianych dla osobistych praw twércéw
nie budzi watpliwosci.

Zarzutéw na gruncie wyktadni i zastosowania art. 29 ust. 1 i art. 34 p.a.p.p.
pozwany nie zgtosit.

Bezzasadnie pozwany przypisat Sgadom meriti, ze przypisaty mu
odpowiedzialno$¢ za umieszczenie na stronie internetowej C. w L. reprodukcji
elementow jego wystawy. Przeciwnie, Sgd Okregowy a za nim Sad Apelacyjny
dostrzegt, ze pozwany nie jest wtascicielem domeny internetowej, pod ktérg dziata
wskazana strona internetowa ani jej nie prowadzi, w szczegolnosci nie decyduje o
jej zawartosci, a zatem w tym zakresie powdd powinien poszukiwaé ochrony w
stosunku do podmiotu prowadzgcego te strone (s. 19 uzasadnienia, pierwszy akapit
od gory).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i

art. 39821 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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