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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Martyna Arcon-Jakubiak

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w W.

przeciwko "I." sp. zo.0. w T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 8117 (osiem
tysiecy sto siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,M.” lub ,F.”) przeciwko I.
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. (dalej: ,|.”) o zaptate kwoty 76.529,73

euro z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 lipca 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 10 lipca 2015 r. I. sprzedat M. koparko -
tadowarke J. za cene 110.146,50 zt brutto. Zostata ona objeta ochrong
ubezpieczeniowg na podstawie umowy zawartej przez powoda z A. S.A. W dniu 30
sierpnia 2015 r. M. zawart z 4 ME spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
(dalej: ,F.” lub ,Korzystajacy”) umowe leasingu operacyjnego, ktérego przedmiotem
byta zakupiona od I. maszyna. W dniu 13 lipca 2015 r. pozwany, przy udziale

przedstawiciela Finansujgcego, wydat przedmiot leasingu Korzystajgcemu.

W dniu 30 czerwca 2015 r. M. (jako sprzedajgcy) zawart zI. (jako
kupujgcym) umowe odkupu koparko - tadowarki - bedacej przedmiotem umowy
leasingu - w celu zabezpieczenia sprzedazy i uzyskania wskazanej w § 3 umowy
ceny, miedzy innymi w razie rozwigzania umowy leasingu przed koncem okresu jej
obowigzywania (§ 1 ust. 2 umowy). Pozwany zobowigzat sie w takiej sytuacji naby¢
od powoda koparko-tadowarke (§ 2 ust. 1 pkt b). Strony umowy odkupu
oswiadczyty, ze wraz z doreczeniem kupujgcemu wezwania do wykonania umowy,
dojdzie miedzy nimi do zawarcia umowy sprzedazy koparki o charakterze
zobowigzujgco - rozporzgdzajgcym, skutecznej poczgwszy od siddmego dnia,
liczac od dnia doreczenia tego wezwania (§ 2 ust. 2). Kupujgcy zobowigzat sie do
zaptaty ceny sprzedazy okreslonej w § 3 umowy w terminie 7 dni od zawarcia
umowy sprzedazy. Przyjat takze do wiadomosci i zaakceptowalt, ze rzeczy znajdujg
sie w posiadaniu zaleznym 4 ME (§ 4). Wydanie rzeczy miato nastgpi¢ na
podstawie art. 350 k.c. przez zawarcie umowy pod warunkiem zawieszajgcym w
postaci zaptaty ceny sprzedazy okreslonej w § 3 umowy i pisemne zawiadomienie
korzystajgcego lub dzierzyciela rzeczy, do czego powdd zobowigzat sie w terminie
7 dni od dnia wptywu ceny sprzedazy na jego rachunek. Przejecie rzeczy we
wiladanie miato nastgpic na koszt i ryzyko pozwanego. Umowa odkupu nie
zawierafa postanowien dotyczgcych sposobu postepowania na wypadek kradziezy

maszyny lub jej uszkodzenia.



W dniu 13 listopada 2015 r. powdd wystosowat do 4 ME bezskutecznie
ostateczne wezwanie do zaptaty zalegtych rat leasingowych wraz z odsetkami,
awdniu 02 grudnia 2015 r. wypowiedziat ze skutkiem natychmiastowym
umowe leasingu, wzywajgc Korzystajgcego do zwrotu przedmiotu leasingu oraz
zaptaty odszkodowania w kwocie 363 140,11 zt w terminie do dnia 01 stycznia
2016 r. Wypowiedzenie zostato wystane na adres 4 ME ujawniony w KRS.
Po podwojnym awizowaniu, przesytka wrécita do nadawcy z adnotacjg ,nie
zastano”. Korzystajgcy nie zwrdcit przedmiotu leasingu ani nie uregulowat
zgdanego przez powoda odszkodowania. Na podstawie systemu Live Link
ustalono, ze koparko - tadowarka JCB znajdowata sie na terenie: T. (od 01 lipca
2015 r. do 10 lipca 2015 r.), P. (od 11 lipca 2015 r. do 30 lipca 2015 r.), Niemiec i
Belgii (od 30 lipca 2015 r.), Francji (od 1 sierpnia 2015 r. do 20 wrzes$nia 2015 r.),
Algierii (od 19 kwietnia 2016 r.). W dniu 20 listopada 2015 r. J. K. (wspolnik F.)
ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa (w tym na szkode M. L.) przez H.
T. (petnigcego funkcje czionka zarzadu Korzystajgcego), polegajgcego na
przywlaszczeniu tadowarko - koparki stanowigcej przedmiot umowy leasingu. W
sprawie tej prowadzone jest Sledztwo (obecnie zawieszone), przez Prokurature

Rejonowg w P..

W dniu 15 czerwca 2016 r. powdd wystat do pozwanego zawiadomienie
0 wypowiedzeniu umowy leasingu oraz wezwanie do wykonania umowy odkupu za
cene 76 529,73 euro brutto (ktorej zaptata powinna nastgpi¢ w terminie 7 dni
od dnia otrzymania pisma), wskazujgc, ze przeniesienie wtasnosci rzeczy nastgpi
z chwilg zaptaty ceny sprzedazy w petnej wysokosci. W odpowiedzi pozwany
zazgdat wskazania miejsca przechowywania maszyny i dogodnego terminu
przeprowadzenia oceny jej stanu. Stwierdzit, ze dokona odkupu, po dokonaniu
oceny stanu technicznego koparko - tadowarki i potwierdzeniu, ze jest ona
wyposazona we wszystkie osprzety wydane Korzystajgcemu. Powdd poinformowat
pozwanego, ze wykonanie umowy odkupu nie jest uzaleznione od jakichkolwiek
ocen technicznych, czy tez innych czynnosci faktycznych i ponowit Zzgdanie
wykonania umowy oraz zapfaty ceny 76 529,73 euro. Pismem z dnia 23 sierpnia

2016 r. pozwany zawiadomit powoda, ze wykonanie umowy odkupu nie jest



mozliwe. Miejsce w ktérym znajduje sie przedmiot leasingu, nie jest bowiem znane,

a powdd rowniez nie jest w stanie go wskazac.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo
za bezzasadne. Stwierdzit, ze istotg sporu jest zbadanie czy zrealizowane zostaty
przestanki umowy odkupu naktadajgce na pozwanego obowigzek nabycia

tadowarko - koparki.

Za chybiony uznat zarzut pozwanego dotyczgcy bezskutecznosci
wypowiedzenia umowy leasingu uznajgc, ze powdd doreczyt skutecznie
Korzystajgcemu - na adres ujawniony w KRS - wezwanie do zaptaty rat
leasingowych, a nastepnie wypowiedzenie umowy leasingu. Wobec rozwigzania
umowy leasingu aktualizowat sie zatem - co do zasady - obowigzek pozwanego
odkupu koparko - tadowarki i zaptaty uzgodnionej przez strony ceny (§ 2 ust. 1 pkt

2 umowy).

Jego zdaniem powddztwo nie moze by¢ jednak uwzglednione wobec braku
przedmiotu umowy i zwigzanej z tym niemoznosci zrealizowania przez powoda
obowigzku jego wydania, z czym wigze sie bezzasadnos$¢ zgdania zaptaty ceny
(art. 535 § 1 w zw. z art. 495 § 1 k.c.). Koparko - tadowarka nie znajduje sie bowiem
w posiadaniu zadnej ze stron, powdd nie ma mozliwosci jej wydania, a w sprawie
jej przywilaszczenia caty czas toczy sie postepowanie karne. Niemoznos$¢ realizaciji
przez powoda swojego swiadczenia prowadzi do wygasniecia catego stosunku

zobowigzaniowego i zwolnienia pozwanego z obowigzku zapfaty ceny.

Zdaniem Sgdu Okregowego oceny tej nie zmienia § 4 umowy odkupu,
w ktorym pozwany przyjagt do wiadomosci i zaakceptowat, ze tadowarko - koparka
znajduje sie w posiadaniu zaleznym Korzystajgcego, a strony uzgodnity, ze jej
wydanie nastgpi na podstawie art. 350 k.c. przez zawarcie umowy pod warunkiem
zawieszajgcym w postaci zaptaty ceny (okre$lonej w § 3) i pisemne zawiadomienie
korzystajgcego lub dzierzyciela rzeczy w terminie siedmiu dni od dnia wptywu ceny
na rachunek sprzedajgcego, a takze zastrzegty, ze przejecie rzeczy we wiadanie
nastepuje na koszt i ryzyko kupujgcego. Wydanie przedmiotu umowy nie jest
bowiem mozliwe takze w trybie art. 350 k.c. Maszyna, nie znajduje sie bowiem

w posiadaniu Korzystajgcego z uwagi na dokonanie jej kradziezy. Spotka 4 ME



utracita status posiadacza zaleznego, zanim zostato jej doreczone oswiadczenie
Finansujgcego z dnia 27 grudnia 2015 r. o wypowiedzeniu umowy leasingu.
Wzywajgc zatem pozwanego w dniu 15 czerwca 2016 r. do zrealizowania umowy
odkupu sprzedajgcy utracit mozliwosS¢ przeniesienia posiadania przedmiotu
sprzedazy w trybie art. 350 k.c., skoro posiadacz zalezny utracit wladztwo nad
rzeczg, a powod nie miat wiedzy w kogo posiadaniu tadowarko - koparka sie

znajduje i nie jest w stanie wskazac¢ miejsca jej przechowywania.

Umowa odkupu nie zawiera przy tym zadnych postanowien regulujgcych
zasady postepowania na wypadek kradziezy lub utraty przedmiotu sprzedazy.
Nie wynika z niej takze by strony - w takich okolicznosciach - przeniosty ryzyko
utraty rzeczy na pozwanego. W konsekwencji nie ma - w ocenie Sgdu Okregowego
— podstaw do przyjecia, ze powod moze zgdaé¢ wykonania umowy przez
pozwanego, w sytuacji, gdy sam nie jest w stanie spetni¢ swojego Swiadczenia
wzajemnego. Wedtug Sgdu Okregowego wyktadnia umowy odkupu - dokonana
z uwzglednieniem tresci art. 65 § 2 k.c. - wskazuje, ze umowa miata dojs¢ do
skutku tylko na wypadek, gdy powdd bedzie miat mozliwos¢ wydania pozwanemu
tadowarko - koparki. Skoro powdd mozliwoscig takg nie dysponuje, to nie moze

zgdac¢ zrealizowania swiadczenia wzajemnego przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) - podzielajgc w petni
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego - oddalit apelacje

powoda, obcigzajgc go kosztami postepowania apelacyjnego.

Nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sgd Okregowy art. 535 k.c. w zw. z art.
350 k.c., art. 495 k.c. oraz art. 65 k.c. Nie podzielit stanowiska powoda,
ze w okolicznosciach sprawy nie zaistniat obiektywny stan niemoznosci spetnienia
przez niego swiadczenia. Miat na wzgledzie, ze tadowarko - koparka na skutek
przywlaszczenia przez czionka zarzadu F. znajduje sie obecnie poza granicami
Europy, a jej sygnat GPS zagingt, gdy znajdowata sie na terenie Algierii.
Korzystajgcy zostat wprawdzie zawiadomiony o zawarciu umowy odkupu
i przeniesieniu posiadania, ale nastgpito to w czasie, gdy nie byt juz - na skutek
przestepstwa - w posiadaniu przedmiotu leasingu. Nie sposéb takze przyjac,

ze spétka F. nadal ma status posiadacza zaleznego i znajduje sie w dyspozycji



przedmiotu leasingu, a jej cztonek zarzadu przywitaszczajgc maszyne dziatat

w charakterze piastuna osoby prawnej.

Stwierdzit Sgd, ze strony - zgodnie z zasadg swobody umoéw - utozyty
tgczacy je stosunek prawny w ten sposob, ze w sytuacji wczesniejszego
zakonczenia umowy leasingu pozwany (jako sprzedawca koparko - tadowarki),
odkupi jg od powoda. Majgc na wzgledzie, ze przedmiot umowy leasingu znajduje
sie w posiadaniu zaleznym korzystajgcego, uzgodnity ze przeniesienie posiadania
nastgpi w trybie art. 350 k.c. (czyli bez potrzeby fizycznego wydania przedmiotu
leasingu), a jedynie przez zawiadomienie korzystajgcego o fakcie zawarcia umowy
sprzedazy i uprawnieniu pozwanego, jako wiasciciela rzeczy, do odebrania

przedmiotu leasingu.

Taka formuta wydania rzeczy przy umowie sprzedazy (art. 535 k.c.) jest
wprawdzie dopuszczalna, ale obowigzek sprzedajgcego nie mégt sie ograniczac
do ztozenia oswiadczenia o przeniesieniu posiadania w trybie art. 350 k.c.
Powdd musiat bowiem zaoferowaé pozwanemu przedmiot sprzedazy, umozliwi¢ mu
potencjalng, obiektywng mozliwos¢ zapoznania sie z nim i przejecia wtadztwa nad
rzeczg - zgodnie z postanowieniami umowy - czyli w drodze samodzielnego odbioru
od posiadacza zaleznego (Korzystajgcego). W realiach sprawy nie byto to
mozliwe, skoro w dacie skfadania przez powoda os$wiadczenia, ktére miato
doprowadzi¢ do przeniesienia posiadania w trybie art. 350 k.c. F. utracita wiadztwo
nad przedmiotem leasingu, co spowodowato wygasniecie posiadania, a powod nie

miat obiektywnej mozliwosci wydania przedmiotu sprzedazy kupujgcemu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sytuacji, w ktorej nie da sie ustali¢
aktualnego posiadacza przedmiotu umowy, ktéry - z duzym prawdopodobienstwem
- znajduje sie obecnie na terenie Algierii, doszto do nastepczej niemozliwosci
spetnienia swiadczenia przez powoda i wygasniecia zawartej miedzy stronami
umowy odkupu. Jego zdaniem niemozliwos¢ Swiadczenia musi by¢ rozumiana

w ten sposdb, ze pojecie to obejmuje takze swiadczenie ekonomicznie irracjonalne.

Za bezzasadny uznat takze zarzut naruszenia art. 473 k.c. Przepis ten
reguluje bowiem mozliwo$¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci za nienalezyte

wykonanie zobowigzania, a sytuacja taka nie wystgpita w sprawie, skoro po stronie



pozwanego nie doszto do nienalezytego wykonania zobowigzania. Nie podzielit
takze stanowiska powoda, ze umowa prowadzita do przerzucenia na
pozwanego ryzyka zwigzanego z kradziezg i uszkodzeniem maszyny. Wprawdzie
w § 4 umowy in fine wskazano, ze przejecie rzeczy we wiadanie nastepuje na koszt
i ryzyko kupujgcego, ale dotyczy to rzeczy ktore - jak wynika z pierwszego zdania
tego postanowienia umownego - znajdujg sie w posiadaniu korzystajgcego.
Ryzyko zwigzane z objeciem rzeczy we wiadanie nie dotyczy zatem sytuacji,
w ktorej bedgca przedmiotem sprzedazy rzecz nie znajduje sie juz w dyspozyciji
posiadacza zaleznego. Zgodnie zas z ogolnymi zasadami wynikajgcymi z kodeksu
cywilnego ryzyko utraty przedmiotu sprzedazy przechodzi na Kkupujgcego
z momentem jej wydania. Zatem utrata przedmiotu sprzedazy, w czasie gdy byt

jeszcze w posiadaniu Korzystajgcego, obcigzata sprzedawce (powoda).

Podkreslit Sgd Apelacyjny, ze powdd btednie wskazywat na wystgpienie
skutku rozporzgdzajgcego z chwilg ziozenia oswiadczenia pozwanemu.
Umowa zawierata bowiem zastrzezenie prawa wtasnosci, co oznacza ze wtasnosc
miata przejs¢ na pozwanego dopiero z chwilg zaptaty ceny w petnej wysokosci

(§ 2 ust. 4 umowy w zw. z art. 155 k.c.).

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powodztwa w catosci wraz z kosztami postepowania ewentualnie uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: naruszenie art. 350 w zw. z art. 535 k.c.
i § 4 umowy o odkup przez ich wadliwg interpretacje i nieuprawnione przyjecie,
iz elementem umowy sprzedazy w zakresie zobowigzania sprzedawcy wydania
rzeczy jest konieczno$¢ fizycznego przekazania, wzglednie zaoferowania wydania
przedmiotu sprzedazy w sytuacji, gdy przedmiotem ustalen stron pozostawato
wydanie rzeczy poprzez przeniesienie posiadania przedmiotu umowy w postaci
zawarcia w tym zakresie umowy oraz powiadomienie dzierzyciela (bytego
Korzystajacego) o fakcie przejscia wtasnosci przedmiotu, wedle konstrukcji art. 350

k.c.; art. 353 w zw. z art. 535 i art. 155 k.c. przez ich wadliwg interpretacje



I nieuprawnione przyjecie, ze strony nie mogg we wilasnym zakresie, okreslonym
granicami swobody uméw, ustali¢ kiedy mamy do czynienia z wydaniem rzeczy,
choéby przez odestanie do art. 350 k.c.; oraz art. 475 w zw. z art. 535 k.c. przez
ich wadliwg interpretacje i przyjecie, iz wobec watpliwosci dotyczacej miejsca
w jakim fizycznie znajduje sie rzecz bedaca przedmiotem umowy sprzedazy
zachodzi niemoznos¢ swiadczenia po stronie powoda w postaci wydania rzeczy,
co powoduje wygasniecie umowy, a dalej zwolnienie pozwanego z zapfaty ceny;
a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 217 k.p.c. oraz art. 232
k.c. przez ich btedng interpretacje, dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny
dowodu i nieuprawnione uznanie, iz byty Korzystajacy (F.) posiadacz zalezny
urzadzenia, biorgc pod uwage ustalenia postepowania nie posiada statusu
dzierzyciela rzeczy (art. 338 k.c.), co powoduje niemoznos¢ zastosowania art. 350
k.c., podczas gdy wraz z wypowiedzeniem umowy leasingu Korzystajgcy bedgcy
uprzednio posiadaczem zaleznym rzeczy stat sie jej dzierzycielem, postepowanie
za$ nie wykazato jednoznacznie, ze bylty czionek zarzgdu dokonat zaboru
przedmiotu umowy, wzglednie aby te czynnosci podejmowat poza ramami

czynnosci podejmowanych, jako cztonek zarzadu.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy - w wigzgcym Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym stanie faktycznym - byta wykfadnia umowy odkupu
z dnia 30 czerwca 2015 r. (art. 65 § 2 k.c.) na tle regulacji materialnoprawnych
dotyczgcych wydania rzeczy sprzedanej (art. 535 k.c.), przeniesienia wiasnosci
(art. 155 § 1 k.c.) i posiadania (art. 348 - 350 k.c.) oraz nastepczej niemoznosci
Swiadczenia (art. 495 k.c. i art. 475 k.c.), a takze chwili przejscia ryzyka

przypadkowej utraty rzeczy na kupujgcego (art. 548 § 1 k.c.).

W pierwszej kolejnosci - w tym kontekscie - dostrzezenia wymaga, ze powod
nie respektujgc zasady niedopuszczalnosci oparcia podstaw skargi na zarzutach
dotyczgcych ustalenia faktéw i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i 39812 § 2 k.p.c.)

przez zgtoszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. i art. 217



k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. zakwestionowat podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Wynika z niej, ze tadowarko - koparka, bedgca przedmiotem umowy odkupu
zostata utracona przed wystaniem do pozwanego zawiadomienia z dnia 15 czerwca
2016 r. (doreczonego 21 czerwca 2016 r.) o wypowiedzeniu umowy leasingu spofce
F. wraz z wezwaniem do wykonania umowy odkupu. Sady meriti ustality,
ze Korzystajgcy (leasingobiorca) w dacie wypowiedzenia umowy leasingu
(2 grudnia 2015 r.) utracit status posiadacza zaleznego, nie miat bowiem
przedmiotu leasingu w swojej dyspozycji i nie wiedziat gdzie on sie znajduje.
Nie mogt by¢ wiec - jak przyjmuje skarzgcy - dzierzycielem rzeczy wiadajgcym nig
faktycznie za powoda (art. 338 k.c.). Na skutek zawiadomienia spétki F. juz od 20
listopada 2015 r. toczy sie w sprawie przywlaszczenia tadowarko - koparki
postepowanie karne dotyczgce popetnienia przestepstwa z art. 286§ 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. na szkode leasingodawcy (k. 226). Wprawdzie powod w toku
postepowania apelacyjnego kwestionowat ustalenie Sgdu Okregowego,
ze dowody zgromadzone w sprawie uzasadniajg przyjecie, iz maszyna zostata
utracona (k. 258 - 262), ale Sgd Apelacyjny nie podzielit jego zarzutéw w tym
zakresie, a postepowanie kasacyjne nie moze by¢ ptaszczyzng do ponownej oceny

dowodow.

Jezeli natomiast zarzut skarzgcego oceniaC w ptaszczyznie rozktadu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) to wierzyciela dochodzacego od dluznika
spetnienia Swiadczenia  obcigza ciezar wykazania  przystugujgcej mu
wierzytelnosci tj. wykazania wszystkich faktow, z ktérymi wiasciwe przepisy prawa
materialnego wigzg powstanie wierzytelnosci, o okreslonej tresci i rozmiarze.
Fakty prawnoniweczgce musi natomiast udowodni¢ strona, ktora wywodzi
z nich swoje twierdzenie o nieistnieniu praw czy obowigzkéw (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2005 r., Il CK 11/05, niepubl., z dnia
17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, niepubl., z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK
166/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 55, i z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 449/09,
niepubl.). Ciezar dowodu, ze maszyna nie zostata skradziona (czyli przypadkowo
utracona) przed przejsciem ryzyka na kupujgcego spoczywat na powodzie, skoro
chciat sfinalizowaé¢ umowe odkupu i zadat zaptaty ceny. Jego rzeczg byto zatem

wykazanie, ze Korzystajgcy po wypowiedzeniu umowy leasingu miat nadal status
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dzierzyciela przedmiotu leasingu, a maszyna nie zostata utracona i zostata
skutecznie wydana kupujgcemu w trybie art. 350 k.c. Skoro ani strony, ani spétka
F., a nawet organy Scigania nie majg wiedzy gdzie tadowarko - koparka sie

znajduje, to dowdd ten sie powodowi nie powiodt.

W sytuaciji, gdy skarzacy, jako sprzedawca nie jest w stanie wskaza¢, gdzie
znajduje sie obecnie przedmiot sprzedazy i gdzie znajdowat sie w dacie, w ktérej
zgodnie z § 4 umowy miato dojs¢ do jego wydania, czyli zanim ryzyko jego
przypadkowej utraty przeszto na pozwanego (art. 548 § 1 k.c.), a takze kto nim
dysponuje, to doszto do nastepczej niemoznosci Swiadczenia, za ktérg zadna
ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci i ktéra doprowadzita do wygasniecia
zobowigzania (art. 475 § 1 w zw. z art. 495 § 1 k.c.). Trafnie Sad Apelacyjny uznat -
majgc na uwadze nature umowy sprzedazy - ze wobec utraty przez powoda rzeczy
oznaczonej co do tozsamo$ci istnieje stan trwatej i obiektywnej niemoznosci
Swiadczenia, sprzedawca nie ma bowiem mozliwosci zachowania sie zgodnie
Z trescig zobowigzania i nic nie wskazuje na to by stan ten mozna byto racjonalnie
kwalifikowac, jako przemijajgcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
1983 r., 1 CR 375/83, OSNCP 1984, nr 7, poz. 117, z dnia 5 grudnia 2000 r., V CKN
150/00, niepubl., i z dnia 8 maja 2002 r., 11l CKN 1015/99, niepubl.).

Zgodnie z art. 548 § 1 k.c. z chwilg wydania rzeczy sprzedanej
przechodzg na kupujgcego korzysci i ciezary zwigzane 2z rzeczg oraz
niebezpieczenstwo jej przypadkowej utraty (kradziez, zniszczenie) lub uszkodzenia.
Préba przerzucenia na pozwanego ryzyka utraty rzeczy, do ktorej doszto
przed przejsciem ryzyka na kupujacego w Swietle regulacji art. 548 § 1 k.c. -
przy braku odmiennych postanowien umowy stron - jest oczywiscie
nieuzasadniona. Rozwigzanie przyjete w art. 548 § 1 k.c. zmierza do tego,
by obcigzyé kupujgcego skutkami zagrozen zwigzanych z utratg przedmiotu
sprzedazy dopiero wtedy, gdy ma nad nim mozliwos¢ fizycznej kontroli, w tym
dokonania jego odbioru zgodnie z postanowieniami umowy (takze w ramach art.
350 k.c.). Jezeli intencjg skarzgcego jest twierdzenie, ze Sad Apelacyjny powinien
dokona¢ wyktadni umowy w ten sposob, ze wolg stron byto obarczenie pozwanego
ryzykiem utraty rzeczy przed powstaniem przestanek do jej odkupu i wydaniem

rzeczy przez kupujgcego w trybie art. 350 k.c. - za czym miatby przemawiac § 4
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in fine umowy odkupu - to nie zgtosit w skardze zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c.
iart. 548 § 1 k.c. Ma to istotne znaczenie Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem
skarge kasacyjng w granicach podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), a skarzgcy nie objat
podstawami skargi ani dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni umowy fgczgce;j
strony (art. 65 § 2 k.c.) ani zagadnienia przejscia ryzyka przypadkowej utraty
rzeczy na kupujgcego w Swietle kodeksu cywilnego (art. 548 § 1 k.c.) i umowy
stron. To juz decyduje - w wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym sprawy

0 bezzasadnosci skargi kasacyjne;.

Zarzut naruszenia art. 350 w zw. z art. 535 k.c. w zw. z § 4 umowy o odkup
nie zastuguje na uwzglednienie. Sprowadza sie on do tezy, ze domaganie sie od
powoda fizycznego przekazania tadowarko - koparki objetej umowg sprzedazy
wzglednie jej zaoferowania kupujgcemu jest bezzasadne, skoro strony uzgodnity,
ze przeniesienie posiadania nastgpi przez umowe miedzy stronami i zawiadomienie
osoby trzeciej, czyli posiadacza zaleznego lub dzierzyciela w dyspozycji, ktérego

rzecz sie znajduje (art. 350 k.c.).

Obowigzek wydania rzeczy jest podstawowym obowigzkiem sprzedawcy.
W doktrynie dominuje - zastugujgcy na podzielenie poglad - ze wydanie rzeczy
w rozumieniu art. 535 k.c. dotyczy wszystkich sposobdw przeniesienia posiadania
ze zbywcy na nabywce, a waskie rozumienie wydania rzeczy ograniczone do art.
348 k.c. bytoby w praktyce nieprzydatne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
takze przyjmuje sie, ze jezeli doszto do przeniesienia posiadania w ktorykolwiek
ze sposobow wskazanych w art. 348 - 351 k.c., a jednoczesnie kupujgcy uzyskat
mozliwos¢ faktycznego korzystania z rzeczy, nalezy uznaé, ze przestanka wydania
rzeczy (art. 535 k.c.)zostata spetniona (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1999 r., | CKN 201/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 93, z dnia 13 kwietnia
2000 r., 11l CKN 859/99, niepubl., i z dnia 28 lutego 2003 r., V CSK 1701/00, MoP
2005, nr 18, str. 909). Rozbieznos¢ dotyczy oceny czy przez pojecie wydania
rzeczy sprzedanej nalezy rozumieC nie tylko przeniesienie posiadania wedtug
zasad okreslonych w art. 348 - 351 k.c., ale rozszerzy¢ go réwniez na samo
zapewnienie kupujgcemu mozliwosci odebrania nabytej rzeczy, ktéra zostata
mu realnie zaofiarowana (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r.,
I CZP 18/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 119 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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28 lipca 1999 r., I CKN 552/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 24 oraz z dnia
26 listopada 2002 r., V CKN 1418/00, niepubl.). Ma to istotne praktyczne
konsekwencje z uwagi na powigzanie wydania rzeczy z przejsciem ryzyka
niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy sprzedanej na
kupujgcego oraz rozpoczeciem biegu terminu odpowiedzialnosci z rekojmi
i gwarancji, a takze obowigzkiem zawiadomienia sprzedawcy o wadach rzeczy.
Nie wymaga ona jednak rozstrzygania i pogtebionej analizy w okolicznosciach
sprawy, skoro nie doszto w niej ani do zapewnienia pozwanemu mozliwosci
odebrania rzeczy ani przeniesienia na niego jej posiadania w ktérykolwiek ze
sposobéw wskazanych w art. 348 - 350 k.c. i uzyskania przez niego mozliwosci

faktycznego z niej korzystania.

Unormowanie art. 350 k.c. - tak samo, jak inne sposoby przeniesienia
posiadania samoistnego wymienione w art. 349 - 351 k.c. zostaty przewidziane
w systemie prawnym po to by uprosci¢ obrét. Regulujg one sytuacje, gdy wydanie
rzeczy jest w istocie zbedne, a tworzenie takiego wymogu tworzytoby dla stron
niepotrzebng komplikacje (por. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2010 r., | CSK 355/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 139). Taki tez cel
towarzyszyt stronom w § 4 umowy odkupu. Skoro powodd (Finansujgcy) oddat rzecz
w leasing Korzystajgcemu (ktory odbierat jg bezposrednio od pozwanego), a l.
zajmujgc sie sprzedazg i najmem tego rodzaju maszyn (k. 47 - 49) i dysponujac
systemem ich monitorowania (Live Link), miat jg odkupi¢ od powoda w razie
rozwigzania umowy leasingu, to pozbawione ekonomicznego sensu
bytoby windykowanie tej rzeczy przez powoda od leasingobiorcy, a nastepnie
przekazywanie ,z reki do reki” pozwanemu (traditio  corporalis).
Z tej tez przyczyny strony uzgodnity, ze wydanie rzeczy nastgpi w trybie art. 350
k.c. przez pisemne zawiadomienie Kkorzystajgcego (posiadacza zaleznego)
albo dzierzyciela rzeczy, ajuz jej przejecie we wiadanie nastepuje na koszt

i ryzyko kupujgcego (§ 4 umowy).

Posiadacz samoistny, ktéry oddat innemu rzecz w posiadanie zalezne nie
traci posiadania (art. 337 k.c.). Aby doszio do przeniesienia posiadania w trybie
art. 350 k.c. rzecz objeta umowg sprzedazy musiata by¢ w posiadaniu samoistnym

powoda w dacie, w ktérej umowa odkupu miata dojs¢ do skutku oraz posiadaniu
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zaleznym lub dzierzeniu osoby trzeciej, ktéra zostata skutecznie zawiadomiona
0 przeniesieniu posiadania. Posiadacz samoistny wtasnie z tego wzgledu moze
przenies¢ posiadanie w trybie art. 350 k.c., gdyz ma rzecz pod swojg kontrolg i za
jego zgodg znajduje sie ona w dyspozycji posiadacza zaleznego ewentualne
dzierzyciela, czyli tego, kto za niego rzeczg tg wtada (art. 338 k.c.). Dzierzyciel -
w rozumieniu art. 338 k.c. - to osoba, ktéra witada rzeczg faktycznie za kogos
innego w tym znaczeniu, ze jej wtadztwo stuzy realizacji cudzych intereséw i mysi
0 zachowaniu rzeczy dla innej osoby wyznacza element woli, ktory towarzyszy jej
wiadaniu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., V CSK
154/17, niepubl.). Osoba, ktéra ukradta lub przywilaszczyta rzecz nie jest
dzierzycielem, dziatajgcym w celu realizacji cudzych interesow, lecz posiadaczem

samoistnym w ztej wierze, ktory realizuje interesy wiasne.

Powdd nie mogt zatem przeniesS¢ posiadania tadowarko - koparki objetej
umowg odkupu po pierwsze z tego wzgledu, ze doszto do jej utraty przed
przejsciem ryzyka na kupujgcego (art. 548 § 1 k.c.), a po wtdre dlatego, ze przed jej
wydaniem nie miat statusu posiadacza samoistnego. Jako wiasciciel maszyny
utracit bowiem wszelki z nig kontakt i nie jest w stanie, co najmniej od listopada
2015 r. poda¢, gdzie ona sie znajduje. Przeniesienie posiadania w trybie art.
350 k.c. ma stuzy¢ uniknieciu zbednych komplikacji, a nie tworzeniu fikcji
przeniesienia posiadania w odniesieniu do rzeczy, ktéra zostata przez
wtasciciela utracona. Strony - zgodnie z zasadg swobody umow (art. 353! k.c.) -
mogty odcigzy¢ powoda (sprzedawce) od obowigzku wydania lub przeniesienia
posiadania rzeczy takze wtedy, gdy znajdowata by sie ona w bezprawnym,
samoistnym posiadaniu osoby trzeciej, obcigzajgc kupujgcego obowigzkiem jej
windykacji takze w takich okolicznosciach. Z umowy odkupu taka wola stron
jednak nie wynika. Umowa miata zabezpiecza¢ odzyskanie przez powoda
zaptaconej ceny proporcjonalnie do czasu trwania umowy leasingu, a pozwanemu
umozliwi¢ dalszg jej sprzedaz lub wynajem, co z natury rzeczy nie byto mozliwe,

gdy przed zrealizowaniem przestanek odkupu maszyna zostata utracona.

Jezeli powodd, jako wiasciciel tadowarko - koparki, chciat jg skutecznie
odsprzedac to powinien monitorowac co sie z nig dzieje. Z umowy stron nie wynika,

by obowigzek taki spoczywat na pozwanym, ktory dowiedziat sie o spetnieniu
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przestanek do odkupu maszyny okoto siedem miesiecy po utracie przez powoda jej
posiadania samoistnego i ztozeniu przez wspolnika Korzystajgcego zawiadomienia
0 przestepstwie jej przywtaszczenia. Pozwany miat jedynie odkupi¢c maszyne,
gdy dojdzie do rozwigzania umowy leasingu, nie odpowiadat natomiast za jej
przypadkowg utrate (kradziez) przed powstaniem obowigzku wykupu, gdy jej
wiascicielem i posiadaczem samoistnym byt powod. Z umowy fgczacej strony,
w tym wyartykutowanego w niej celu jej zawarcia (§ 1 ust. 2) nie sposdb wywiesé,
ze obowigzek odkupu rzeczy miat dotyczyC rzeczy utraconej przez witasciciela

i realizowac funkcje zblizong do ubezpieczenia przedmiotu leasingu od kradziezy.

tadowarko - koparka byta w posiadaniu zaleznym Korzystajgcego,
a w prawie polskim nie obowigzuje zasada, ze nikt nie moze sobie zmienié
podstawy posiadania (nemo sibi ipse causam possesionis mutare potest).
Ustalone w sprawie okolicznosci wskazujg, ze czionek zarzgdu spétki F.dokonat
przywitaszczenia przedmiotu leasingu, a to oznacza, ze powod utracit
posiadanie samoistne, a Korzystajgcy posiadanie zalezne. W dacie zawiadomienia
Korzystajgcego o wypowiedzeniu umowy leasingu nie byt on rowniez dzierzycielem,
skoro nie wtadat faktycznie - wbrew swej woli - rzeczg, o czym dobitnie Swiadczy
ztozenie w listopadzie 2015 r. zawiadomienia o przestepstwie. Faktyczne wiadanie
rzeczg jest natomiast istotng przestankg dzierzenia (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., IV CSK 135/14, niepubl.). Powdd nie
mogt zatem skutecznie przenies¢ posiadania samoistnego na podstawie art.
350 k.c. przez umowe miedzy stronami i zawiadomienie posiadacza zaleznego albo
dzierzyciela, posiadanie zalezne wygasto bowiem na skutek utraty posiadania
przez Korzystajgcego. Przeniesienie posiadania rzeczy na tej podstawie nie moze
natomiast nastgpi¢ jezeli znajduje sie ona w dyspozycji niezidentyfikowanego

posiadacza samoistnego w ztej wierze.

Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze umowa odkupu dotyczyta rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci, do przeniesienia wtasnosci, ktorej - co do zasady -
nie bylo Kkonieczne przeniesienie posiadania, a dla wywotania skutku
prawnorzeczowego wystarczajgce byto samo porozumienie stron (art. 155 § 1 k.c.).
Dopuszczalne jest bowiem - tak, jak to uzgodnity strony - przeniesienie

wiasnosci pod warunkiem zawieszajgcym zaptaty ceny (§ 2 pkt 4 i § 4 w zw.
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z art. 589 k.c.). Oznacza to, ze wiascicielem rzeczy jest caly czas sprzedawca,
a ryzyko przypadkowej utraty rzeczy - zgodnie z art. 548 § 1 k.c. - przechodzito
na kupujgcego z chwilg wydania rzeczy, bez wzgledu na to, czy byla to
jednoczesnie data przeniesienia wiasnosci. Niezaleznie od tego czy skutek
rzeczowy umowy sprzedazy ma sie zisci¢ w dacie zawarcia umowy (art. 155 § 1
k.c.) czy tez w pOzniejszym terminie (przy przeniesieniu wiasnosci pod warunkiem
zawieszajgcym zaptaty ceny), to i tak ryzyko przypadkowej utraty rzeczy przechodzi
na kupujgcego dopiero z chwilg jej wydania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lipca 2007 r., V CK 58/05, niepubl., i z dnia 25 wrzesnia 2014 r., 1| CSK 664/13,
OSNC - ZD 2015, nr D, poz. 67).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1 i3 i w zwigzku z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982! k.p.c., a takze § 2
pkt 71§10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 .,

poz. 1800, ze zm.).



