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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st. Warszawy
przeciwko Spoétdzielni K. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa 190/18,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd, Skarb Panstwa - Prezydent m.st. Warszawy domagat sie zasgdzenia
od pozwanej Spotdzielni K. w W. kwoty 1411836,51 zt z odsetkami tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z blizej okreslonej nieruchomosci

potozonejw W. przy ul. [...] .

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r.,
Il C1967/13 zasadzit od pozwanej Spotdzielni na rzecz Skarbu Panstwa -
Prezydenta m.st. Warszawy kwote 954521,93 z odsetkami oraz oddalit dalej idgce

zgdanie.

U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze pozwana Spoétdzielnia
nie jest nastepcg prawnym podmiotu spotdzielczego w zakresie ustanowionego w
drodze protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 31 sierpnia 1951 r., 1. [...], na jego
rzecz prawa uzytkowania nieruchomosci przy ul. [...], gdyz prawo to nie zostato w
1973 r. przejete od uprawnionego uzytkownika — Spotdzielnie K. przez Spoétdzielnie
R.. W konsekwencji, pozwana uzytkowata te nieruchomosé w sposéb bezumowny,

tj. bez tytutu prawnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r., po
rozpoznaniu apelacji obu stron od powyzszego wyroku, zmienit ten wyrok w ten

sposo6b, ze oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powoda.

Sad Apelacyjny nie podzielit powyzszego stanowiska, gdyz uznat, Ze na
podstawie porozumienia z dnia 30 czerwca 1973 r. zawartego pomiedzy
likwidatorami Spétdzielni K. a Spoétdzielnig R. ta druga stata sie uzytkownikiem
nieruchomos$ci przy ul. [...], jako spétdzielnia przejmujgca majgtek spotdzielni

przejetej (spotdzielni w likwidacii).

Skarga kasacyjna powoda - oparta na obu podstawach z art. 398% k.p.c. -
zawiera zarzuty naruszenia art. 382, 328 § 2, 378 § 1, 233 § 1, 278, 286, 217 § 1,2,
227 k.p.c. art. 70, 82 § 5 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich
zwigzkach (Dz. U Nr 12, poz. 61 ze zm., dalej: "ustawy o spodtdzielniach i ich
zwigzkach”.), art. 254, 252 k.c. art. 284 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed

zmiang dokonang ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny



((Dz.U. Nr 55, poz. 321 w zw. z § 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2
sierpnia 1949 r. w sprawie przekazywania nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych plandéw gospodarczych (Dz. U z 1952 r., Nr 4, poz. 31) w zw. z § 3 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 26 stycznia 1962 r. w
sprawie zmiany niektorych praw do gruntu na prawo wieczystego uzytkowania lub
uzytkowania (Dz. U. Nr 15, poz. 67 ze zm.) w zw. z art. XXVI ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze
zm.), art. 65 § 1 2 k.c., art. 225, 224 § 2 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku

oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do kwestionowania
stanowiska Sgdu Apelacyjnego przyjetego w zaskarzonym wyroku, ze w wyniku
porozumienia z dnia 30 czerwca 1973 r. doszto do potgczenia Spotdzielni K. w
likwidacji z R. Skarzgcy zarzucit, ze Sad Apelacyjny w sposdb nieuprawniony
utozsamit czynnos$¢ przekazania majgtku miedzy tymi spétdzielniami w oparciu o
porozumienie z dnia 30 czerwca 1973 r. z instytucjg potgczenia spétdzielni jako
podmiotowego przeksztatcenia organizacyjnego spétdzielczych oséb prawnych. W
konsekwencji btednie zastosowat art. 70 ustawy o spétdzielniach i ich zwigzkach
przyjmujgc nastepstwo prawne w zakresie prawa uzytkowania pomiedzy

Spétdzielnig K. a R. co ma kluczowe znaczenie w sprawie.

Godzi sie zauwazy¢, ze na gruncie ustawy o spétdzielniach i ich zwigzkach
istniaty w praktyce watpliwosci odnosnie do mozliwosci potgczenia sie spotdzielni w
stanie likwidacji z inng spoétdzielnig wedtug zasad przewidzianych w dziale ésmym
zatytutowanym ,tgczenie sie spotdzielni”, tj. art. 65-71. Niemniej jednak nie jest
trafny poglad wyrazony w skardze, ze przepisy tej ustawy zabraniaty
przeprowadzenia takiego potgczenia. Opowiadajgc sie za odmiennym poglgdem,
tj. mozliwoscig jej przeprowadzenia, do ktérego przychyla sie skiad orzekajgcy
w sprawie, wskazywano w literaturze jedynie, ze spétdzielnia w likwidacji nie moze
by¢ spotdzielnig przejmujgca, gdyz bytoby to sprzeczne z zasadniczym celem
kazdego potgczenia - stworzeniem lepszych warunkow dla dalszej dziatalnosci

tgczacych sie spotdzielni (zob. M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Ustawa o spétdzielniach i



ich zwigzkach oraz rozporzagdzenie wykonawcze, Komentarz, wydanie |l

poprawione i uzupetnione wg stanu prawnego na dzien 1. 1.1963, s. 108).

Zamieszczenie art. 70 w dziale 6smym ustawy o spoétdzielniach i ich
zwigzkach przesadzito o jego zastosowaniu wytgcznie w przypadku potgczenia

spotdzielni w trybie przewidzianym w tym dziale.

Zgodnie z art. 65 ustawy o spotdzielniach i ich zwigzkach spotdzielnia moze
w kazdym czasie potgczyC sie z inng spoétdzielnig na podstawie uchwat walnych
zgromadzen igczacych sie spotdzielni, powzietych wiekszoscig 2/3 oddanych
gtoséw. Potgczenie wymaga zgodnych oswiadczen woli spétdzielni zamierzajgcych
sie potgczyC. Przepisy ustawy o spétdzielniach i ich zwigzkach nie wymieniajg, nie

wytgczajg ani tez nie ograniczajg przyczyn potgczenia spoétdzielni.

W mysl art. 66 ustawy o spotdzielniach i ich zwigzkach uchwaty o potgczeniu
powinny zawieraC: 1) oznaczenie spotdzielni przejmujgcej; 2) przyjecie statutu
stanowigcego podstawe dalszej jej dziatalnosci; 3) date potgczenia. Jak wynika z
tresci tego przepisu tgczenie spétdzielni nastepuje przez przejecie jednej przez
drugg. Spotdzielnia przejmujgca jest nadal tg samg spoétdzielnig z ewentualng tylko
zmiang statutu. Uchwata o potgczeniu w czeéci dotyczgcej przyjecia statutu, jesli
wprowadza zmiany do statutu spotdzielni przejmujgcej, jest jednoczesnie zmiang

statutu.

Stosownie do art. 67 § 1 ustawy o spétdzielniach i ich zwigzkach podstawe
rachunkowg potgczenia mogg stanowi¢ - w zaleznosci od tego, w jakim okresie
potgczenie ma nastgpi¢ - ostatnie bilanse roczne, pétroczne lub bilanse specjalne
w tym celu sporzgdzone; bilanse te powinny by¢ sporzgdzone przez lustratorow i
przedstawione walnym zgromadzeniom przed powzieciem uchwat o potgczeniu. Od
wynikow bilanséw moze by¢ bowiem uzalezniona decyzja cztonkdéw spétdzielni co
do potgczenia. Dlatego tez art. 67 § 1 wymaga zatwierdzenia bilanséw przez
lustratorow przed walnymi zgromadzeniami, ktére majg podja¢ decyzje o
potgczeniu. W art. 67 § 2 ustawy o spotdzielniach i ich zwigzkach ustawodawca
dopuscit mozliwo$¢ dokonania oddzielnie podziatu nadwyzek bilansowych, co
odpowiada zasadom stusznosci, szczegodlnie w wypadkach gdy wyniki bilansowe

tgczacych sie spotdzielni roznig sie znacznie miedzy soba.



W mys$l art. 68 ustawy o spétdzielniach i ich zwigzkach potgczenie oraz
wynikajgce z niego zmiany statutu wywierajg skutek od chwili wpisania ich do
rejestru, z wyjatkiem przewidzianym w art. 71 §1 tej ustawy, ktéry stanowi, ze
niezwtocznie po podjeciu uchwat o potgczeniu zamiast zarzadu i rady spoétdzielni

przejmowanej dziata rada spotdzielni przejmujace;j.

W mysl art. 69 ustawy o spotdzielniach i ich zwigzkach cztonkowie, ktorzy w
chwili potgczenia nalezeli do spotdzielni przejmowanej, stajg sie czionkami
spotdzielni przejmujgcej. Wptaty na udziaty wpisuje sie cztonkom spoétdzielni
przejmowanej w takiej wysokos$ci, jaka wynika z ustalonej w bilansie kwoty
przejetego funduszu udzialowego. Od strony organizacyjnej potgczenie sie
spoétdzielni nie przynosi wiekszej rewolucji. Cztonkowie, ktérzy w chwili potgczenia
nalezeli do spoétdzielni przejmowanej, stajg sie po prostu cztonkami spoétdzielni
przejmujgcej z mocy ustawy, co oznacza, ze nie muszg sktada¢ nowych deklaracji
cztonkowskich, ani ubiega¢ sie o przyjecie. Nabycie i jednoczesna utrata

cztonkostwa nastepuje z mocy samego prawa.

W mysl art. 70 ustawy o spotdzielniach i ich zwigzkach na skutek potgczenia
majatek spotdzielni przejetej przechodzi na spétdzielnie przejmujaca, a wierzyciele i
dtuznicy pierwszej stajg sie dtuznikami drugiej. Wedtug przyjetej wyktadni tego
przepisu przejscie majagtku spotdzielni przejetej na spotdzielnie przejmujgca,
bedgce skutkiem potgczenia sie tych spétdzielni istotnie oznacza, ze spotdzielnia
przejmujgca staje sie ogdlnym nastepcg prawnym spotdzielni przejetej. W skiad
majatku tak przechodzgcego wchodzg wszelkie prawa majgtkowe nalezgce do
spotdzielni przejmowanej, a zatem réwniez uprawnienia zwigzane z uzytkowaniem
nieruchomosci panstwowej (zob. uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1993 r., Il CZP 163/92, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 123).

Zasadnie zarzuca skarzacy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
niepodobna dociec podstaw stanowiska, iz w trybie powyzej przedstawionym
doszto do potgczenia Spétdzielni K. w likwidacji z R. co uzasadniatoby przyjecie na
podstawie art. 70 ustawy o spotdzielniach i ich zwigzkach nastepstwa prawnego tej
drugiej w zakresie prawa uzytkowania. Stanie sie to mozliwe dopiero po ustaleniu

treSci uchwaty R., z dnia 2 grudnia 1972 r., wskazanej w porozumieniu z dnia 30



czerwca 1973 r., jako podstawa przekazania majatku, ktora, jak zarzuca skarzgcy,
nie znajduje sie w aktach i nie byta przedmiotem oceny pod katem wymogow z art.
65-66 ustawy o spoétdzielniach i ich zwigzkach; brak jest takze ustalenia aby zostata
ona zgtoszona do rejestru. Poza tym, po ustaleniu, czy doszto do podjecia innych
uchwat, o ktérych mowa w art. 65-66 tej ustawy, przez kazda z tych spotdzielni, a w
przypadku pozytywnym, o jakiej tresci, co z bilansem stanowigcym podstawe
rachunkowg potgczenia (art. 67), a takze co z czionkostwem o0soOb, ktore byly
cztonkami Spétdzielni K. w likwidacji i ich udziatami (art. 69). Czyni to konieczne

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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