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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody (...) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23
lutego 2018 r., ktérym na rzecz powoda A. G. zostata zasgdzona kwota

2 070 104,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2018 r. do dnia zaptaty.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne: Przed
wojng nieruchomosc¢ potozona w W., o powierzchni 1 821,58 m?, sktadajgca sie z
dziatki nr (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym przy ul. M., stanowita
wlasnos¢ S. i J. Z. oraz I. i S. G.. Z nieruchomosci tej, w dniu 2 grudnia 1930 r.,

matzonkowie Z. sprzedali J. i S. S. grunt o powierzchni 853,8 m?2.

Przedmiotowa nieruchomos¢ zostata objeta dekretem z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50. poz. 279, ze zm.; dalej: ,dekret warszawski’) i grunt ten przeszedt na
wiasnos¢ gminy W., a nastepnie Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 7 tego dekretu,
S. Z. oraz matzonkowie G. ztozyli w ustawowym terminie wniosek o przyznanie za
czynszem symbolicznym prawa wiasnosci czasowej gruntu. Orzeczeniem
Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 27 marca 1972 r. odmodwiono
wnioskodawcom prawa wiasnosci czasowej tej nieruchomosci. Za czes$é gruntu o
powierzchni 967,78 m?, decyzjg z dnia 26 marca 1973 r., poprzednicy prawni
powoda, tj. I. i M. G. otrzymali odszkodowanie w kwocie 409 456 zi, na ktorg
sktadato sie odszkodowanie za grunt w kwocie 24 220 zt, za zabudowania w kwocie
364 988 zt i za rosliny w kwocie 20 348 zi.

Spadek po J. Z. i S. Z. nabyta w catosci I. G., a spadek po S. G. nabyt w
catosci M. G.. Po I. G. spadek nabyt w catosci M. G..

W dniu 3 lipca 2012 r. powdd kupit notarialnie przystugujgce M. G. udziaty w
spadku po zmartych S. G., T. G. oraz |. G..

Decyzjg z dnia 11 grudnia 2012 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w W. (SKO) orzekto, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 27 marca
1972 r. zostata wydana z naruszeniem prawa, ale ze wzgledu na wywotanie

nieodwracalnych skutkdw prawnych nie mozna byto stwierdzi¢ jej niewaznosci.

Wartos¢ rynkowa - prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu
0 powierzchni 1821,58 m? wynosi 4 426294. Wartos¢ odszkodowania
w nominalnej kwocie 24 220 zi, przyznanego decyzjg z dnia 26 marca 1973 r.,
wedtug wartosci nabywczej (odpowiadajgcej wartosci 115,89 m? gruntu w cenach

zlat 70 ub. wieku), wynosi kwote 281 601 zt, zas warto$¢ tego odszkodowania



indeksowana wspotczynnikiem zmian cen i ustug publikowanym przez GUS

odpowiada kwocie 12 090 zi.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wobec stwierdzenia przez SKO wydania
z naruszeniem prawa decyzji z dnia 27 marca 1972 r., nastepcy prawnemu
poprzednich wtascicieli przedmiotowej nieruchomosci przystuguje na podstawie
art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw, odszkodowanie za szkode
rzeczywistg, stanowigcg uszczerbek majgtkowy, ktoéry powstat na skutek
niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wiasnosci czasowej
nieruchomos$ci (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) jego poprzednikom

prawnym,

Analizujgc kumulatywng przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem jg
powodujgcym Sad Okregowy stwierdzit, ze gdyby organ administracyjny
wydat decyzje zgodng z prawem w przedmiocie wniosku o przyznanie wilasnosci
czasowej, to szkoda nie wystgpitaby. Wskazat, ze okreslenie w planie
zagospodarowania przestrzennego, iz dany teren jest przeznaczony pod
budownictwo wielomieszkaniowe stwarza jedynie mozliwos¢, ale nie nakazuje jej
realizacji, jak réwniez tego rodzaju przeznaczenie nie o0znaczato,
ze dotychczasowego sposobu nie datoby sie pogodzi¢ ze sporzgdzonym uprzednio

planem zagospodarowania przestrzennego.

Odszkodowaniem zostat objety grunt o powierzchni 967,78 m? czyli
w zakresie roznicy pomiedzy pierwotng powierzchnig tej nieruchomosci -
1821,58 m?, a powierzchnig - 853,8 m? ktorg poprzednicy prawni powoda
sprzedali przed wejsciem w Zzycie dekretu warszawskiego. Sad Okregowy nie
podzielit jednak poglgdu pozwanego o koniecznosci pomniejszenia odszkodowania
o wartos¢ gruntu o powierzchni 90,72 m?, przeznaczonego pod ulice Suminska,
gdyz nie zostato wykazane, na podstawie jakiego aktu prawnego ta czesc
nieruchomosci zostata przeznaczona pod ulice. Od kwoty odszkodowania

wyliczonego za grunt o powierzchni 967,78 m? (2 351 705,40 zt) Sad odliczyt



zwaloryzowang kwote odszkodowania, wyptacong poprzednikom prawnym powoda
w 1973 r., w wysokosci 281 601 zt.

Sad drugiej instancji przyjat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji za
wilasne i zaaprobowat jego rozwazania prawne. Badajac adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem, ktére tg szkode wyrzadzito,
zwrocit uwage, ze z decyzji SKO wynikato, iz w decyzji odmawiajgcej ustanowienie
prawa wiasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) nie wskazano,
jaki byt konkretnie plan zagospodarowania przestrzennego i nie wskazano z jakiej
przyczyny zapis ,budownictwo mieszkaniowe wysokie” uniemozliwiat uwzglednienie
tego wniosku. W okresie wydawania decyzji odmownej obowigzywat plan
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwatg nr (...)/24 Prezydium
Rady Narodowej W. z dnia 10 lipca 1969 r., wedtug ktérego przedmiotowa
nieruchomo$¢ byla potozona na terenie oznaczonym ,MW”, czyli ,Tereny
mieszkalnictwa rodzinnego brutto o wysokiej intensywnosci zabudowy” i w ocenie
SKO tego rodzaju przeznaczenie nieruchomosci nie uzasadniato odmownego

zatatwienia wniosku poprzednikéw prawnych powoda.

Sad drugiej instancji ustalit, ze dopiero decyzja z dnia 27 marca 1972 r.,
czyli wydana w tym samym dniu, co wadliwa decyzja w odniesieniu do wniosku o
przyznanie wiasnosci czasowej, wskazywata, iz na podstawie planu
zagospodarowania teren ulicy M. przeznaczono pod budownictwo wysokie. W
konsekwencji w dniu wydania decyzji odmownej, akt administracyjny z tej samej
daty zmieniajgcy przeznaczenie nieruchomosci nie byt ostateczny i mozliwe byto
wydanie decyzji uwzgledniajgcej wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego. Ponadto, w dacie wydania wadliwej decyzji, znajdujagcy sie na tej
nieruchomosci budynek miat dwa lokale mieszkalne i byt przeznaczony do
nadbudowy, co zostato stwierdzone w operacie z 1974 r. i to bez uwzglednienia
pomieszczen powstatych z zaadaptowanego poddasza, co przemawia przeciwko
tezie, ze byt to budynek jednorodzinny. Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego
poprzednicy prawni powoda mogli wykorzystaé swojg nieruchomo$¢ zgodnie z
przeznaczeniem przewidzianym w planie zagospodarowania. Sad Apelacyjny
powotat sie tez na rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2013 r., Il CSK 404/11.



W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej jego apelacje i wniost o uchylenie tego wyroku
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. - Prawo budowlane
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w dniu 27 marca 1972 r. inwestor
prywatny mogt realizowa¢ w oparciu o obowigzujgcy w tej dacie plan
zagospodarowania przestrzennego oraz w oparciu o decyzje o lokalizacji
szczegotowej nr 8/72 z dnia 8 kwietnia 1972 r., na gruncie stanowigcym wtasnosc¢
Skarbu Panstwa, budownictwo wielomieszkaniowe o wysokiej intensywnosci;
art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. i art. 361 § 1
k.c. przez przyjecie, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwg
decyzjg Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 27 marca 1972 r. o odmowie
przyznania wtasno$ci czasowej a szkodg powoda; art. 54 ust. 112 w zw. z art. 3 ust.
2, art. 8 ust. 8 ustawy z dnia 12 maca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca na
uznaniu, ze odszkodowanie obliczone na podstawie art. 8 ust. 8 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. jedynie w nieznacznej czesci rekompensowato utrate prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci; art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego w zw.
z art. 363 § 1 k.c. i art. 160 § 2 k.p.a., przez przyjecie, iz przestankg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej bylo wydanie decyzji odmownej w

przedmiocie wniosku dekretowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r. Sgd Najwyzszy przyjat skarge
kasacyjng do rozpoznania i w zwigzku ze stosownym wnioskiem skarzgcego
skierowat jg do rozpoznania na rozprawie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
zostat oparty na wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego. Zgodnie z art.
398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng na posiedzeniu
niejawnym, chyba ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, a skarzgcy ztozyt
w skardze kasacyjnej wniosek o0 rozpoznanie jej na rozprawie. Ze wzgledu na
sytuacje epidemiczng wywotang rozprzestrzenianiem sie wirusa COVID- 19,
Sad poinformowat strony o zasadach przeprowadzania rozpraw w trybie zdalnym

(w tym czasie powdd nie ustanowit petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym),



a dodatkowo do reprezentujgcej Skarb Panstwa Prokuratorii Generalnej RP
skierowat zapytanie co do zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o rozpoznanie
sprawy na rozprawie. W pisSmie z dnia 27 stycznia 2021 r. skarzgcy oswiadczyt,
ze nie podtrzymuje wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie i wyrazit

zgode na rozpoznanie jej na posiedzeniu niejawnym.

Przyjmuje sie, ze legalne alternatywne zachowanie sprawcy wystepuje
wowczas, gdy zostanie wykazane w sposdb dostatecznie pewny, iz w wypadku
niedopuszczenia sie naruszen wazgcych na braku legalnosci, czyli zgodnosci
z prawem pierwotnej decyzji zostataby wydana inna na tej samej podstawie
prawnej, w tym samym terminie i o tej samej tredci. Zdarzenie, ktére zostato
pozbawione mozliwosci wystgpienia lub oddziatywania, wskutek rzeczywiscie
dziatajgcej przyczyny jest okreslane w doktrynie jako przyczyna zapasowa albo
rezerwowa (causa superveniens). Poczgtkowo w orzecznictwie przewazat poglad,
ze sprawca szkody nie moze skutecznie powotywac sie na mozliwos¢é powigzania
skutkdw szkody z przyczyng rezerwowg (por. np. uchwata Sgadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 1973 r., lll PZP 26/73. OSNCP 1974, nr 5, poz. 84
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1974 r., Il PR 61/74, OSPiKA 1974,
nr 9, poz. 195 iz dnia 19 wrzesnia 1997 r., lll CKN 140/97, niepubl.).

W ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode powstatg na
skutek wydania niewaznej decyzji administracyjnej, ktérej niewaznosc¢ zostata
stwierdzona we wtasciwym trybie, wzglednie uznano, ze wydanie decyzji nastgpito
Z naruszeniem prawa, ale z uwagi na powstanie nieodwracalnych skutkow
prawnych nie stwierdzono jej niewaznosci, ocena przestanki adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a wydaniem niewaznej decyzji administracyjnej,
w kontekscie tzw. legalnego alternatywnego zachowania sprawcy, w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego nie jest jednolita.

W wyroku z dnia 28 maja 2014 r., | CSK 419/13 (nie publ.), zapadiym w
sprawie odszkodowawczej za szkode wywodzong =z wadliwej decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie dekretu warszawskiego (wadliwos¢ tej
decyzji zostata potwierdzona decyzjg administracyjng nadzorczg), Sad Najwyzszy,

powotujgc sie na ugruntowane stanowisko judykatury, wskazat, ze sad



w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjna,
ato oznacza, iz jest obowigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajgcy z osnowy
ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéra stanowi element stanu faktycznego.
Zwigzanie to ma miejsce niezaleznie od treSci uzasadnienia decyzji,
poniewaz w zakresie objetym trescig rozstrzygniecia jest ona - bez wzgledu na
motywy jej podjecia - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej.
Wynika to z przewidzianego w prawie procesowym rozgraniczenia drogi sgdowej

I administracyjnej.

Wedtug drugiego nurtu orzeczniczego, wydanie decyzji administracyjnej
Z naruszeniem prawa (co zostato potwierdzone wydaniem decyzji nadzorczej) nie
przesadza jeszcze o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy. W takim
przypadku decyzja nadzorcza stwierdzajgca wydanie decyzji z naruszeniem prawa
wigze sad cywilny wytgcznie w zakresie istnienia przestanki bezprawnego
zachowania sprawcy, ale nie decyduje o istnieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg a szkodg. W konsekwencji sgd powinien
ustali¢, czy szkoda powstataby réwniez, gdyby zostata wydana decyzja zgodna
z prawem lub zaistniatoby inne zdarzenia, ktérego skutki bytyby réwnowazne
z zaistniatym w wyniku wydania wadliwej decyzji stanem, z tym ze musi zachodzi¢
hipoteza graniczgca z pewnoscia, ze ta alternatywna decyzja lub zdarzenia miatyby
miejsce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 433/02,
niepubl.).

W ten nurt wpisuje sie tez stanowisko wyrazone w wyroku z dnia
14 pazdziernika 2015 r., V CSK 708/14 (niepubl.), w ktéorym Sad Najwyzszy
wskazat, ze powotanie sie na mozliwos¢ wyrzgdzenia analogicznego uszczerbku
w wypadku, gdyby w miejsce wadliwej zapadta legalna decyzja, nie moze by¢
skuteczne, gdy rzeczywiste zachowanie sprawcy stanowito naruszenie normy
majgcej zapobiegac tego rodzaju zachowaniu i w ten sposdb wyrzgdzonej szkodzie.
Wytgczona jest zatem dopuszczalnos¢ powotania sie przez pozwanego na
mozliwos¢ wyrzgdzenia poszkodowanemu takiej samej szkody innym witasnym
dziataniem legalnym, ktorego nie przeprowadzit, mimo braku ku temu przeszkdd,
uzyskujgc pozagdany wynik przez dziatanie bezprawne. Jednoczesnie Sad

podkreslit, ze chodzi o sytuacje, w ktorej bezprawne dziatanie sprawcze uwolnito



sprawce od przeprowadzenia sformalizowanego, uregulowanego odrebnymi
przepisami postepowania, przewidujgcego dla poszkodowanego procesowe Srodki
ochrony jego prawa. Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast kategorycznego
stanowiska, ze bezprawnos¢ decyzji, niezaleznie od zrodta, eliminuje mozliwosc
oceny alternatywnego zachowania legalnego jako czynnika mogacego wptyngc na
okreslenie wielkosci szkody (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 r., Il CK 325/05, nie publ. z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 544/09, OSNC-
ZD 2010, nr 9, poz. 10).

Podobny poglad zostat zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w innych
orzeczeniach, w ktérych ktadzie sie réwniez nacisk na konieczno$¢ badania, czy
gdyby nie naruszono przepiséw, ktére doprowadzity do wydania decyzji niezgodnej
z prawem, istniata mozliwos¢ podjecia przez poszkodowanego dziatan realnie
zapobiegajgcych wyrzadzeniu szkody, badz ograniczajgcych jej rozmiary
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., Il CK 193/04,
OSP 2006, nr 7-8, poz. 89, z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 558/11, OSP 2013, nr 9,
poz. 92).

Z art. 361 § 2 k.c. wynika, ze zakres zobowigzania sprawcy do naprawienia
szkody jest wyznaczony przez adekwatny zwigzek przyczynowy, czyli sprawca
odpowiada w granicach normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania, z ktérych
szkoda wynikfa (art. 361 § 1 k.c.). Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego
wynikta szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie
wywotac i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu
okolicznosci, z reguty je wywotuje. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy
doszto do niego z powodu zdarzenia niezwykiego, nienormalnego,
niemieszczgcego sie w granicach doswiadczenia zyciowego, na skutek
nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktérego przecietnie nie bierze sie w rachube.
W granicach normalnego, zwyktego przebiegu zdarzen odpowiedzialnos¢ za
szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca,
lecz takze dalsza, posrednia, chyba Ze jej nastepstwa pozostajg w tak luznym
zwigzku przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalng

prawidtowos¢ zjawisk, oceniang wedtug doswiadczenia zyciowego i aktualnego



stanu wiedzy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK
135/05, niepubl.).

Zwigzek przyczynowy nalezy pojmowac jako obiektywne powigzanie ze sobg
zjawiska nazwanego przyczyng ze zjawiskiem okreslonym jako skutek. Istnienie
zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane
okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy. Koncepcja adekwatnego zwigzku
przyczynowego przyjmuje, ze nastepstwa normalne badanej przyczyny nie muszg
stanowi¢ jej skutkbw czasowo ,bezposrednich”, bowiem  obowigzek
odszkodowawczy powstaje zaréwno w przypadku prostych powigzan kauzalnych,
jak i bardziej ztozonych, w ktérych relacje kauzalne sg wielocztonowe (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 298/05, niepubl.).

W stanie faktycznym i prawnym sprawy badanie alternatywnego zachowania
sprawcy szkody nie wystepuje, gdyz jedng z kilku przyczyn stwierdzenia przez
SKO wadliwosci decyzji administracyjnej z dnia 27 marca 1972 r., odmawiajgcej
poprzednikom prawnym powoda przyznania prawa wilasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego gruntu), byt takze btad merytoryczny organu
administracyjnego w zakresie oceny zasadnos$ci wniosku dekretowego na kanwie
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci w planach zagospodarowania
przestrzennego w chwili wydawania decyzji. Jest to kwestia natury administracyjnej
i jezeli organ administracyjny wypowiedziat sie w tej materii, to sgad cywilny
w postepowaniu odszkodowawczym nie moze dokona¢ odmiennej oceny.
Koniecznos¢ oceny alternatywnego zachowania sprawcy szkody w cywilnym
postepowaniu odszkodowawczym aktualizuje sie natomiast w razie, gdy przyczynag
stwierdzenia w postepowaniu administracyjnym wadliwosci decyzji dekretowej byto
niezbadanie przez organ administracyjny w postepowaniu wywotanym wnioskiem
dekretowym przeznaczenia nieruchomosci w planach zagospodarowania
przestrzennego, wzglednie przyjecie za podstawe decyzji odmownej innego
przeznaczenia danej nieruchomosci, niz wynikato to z obowigzujgcych planéw
przestrzennego zagospodarowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2020 r., Il CZP 71/19, OSNC 2021, nr 3, poz. 15).
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Zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego organ administracyjny
uwzgledni wniosek o przyznanie dotychczasowym witascicielem prawa wieczyste;
dzierzawy z czynszem symbolicznym (nastepnie uzytkowania wieczystego), jezel
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzic
z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowy, a jezeli chodzi o osoby prawne -
ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodne jest z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowy - nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi
tej osoby prawnej. Odmowa uwzglednienia wniosku byta wiec dopuszczalna
wytacznie w sytuacji, gdy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego witasciciela
lub jego nastepcédw prawnych pozostawataby w sprzecznosci z przeznaczeniem
gruntu zgodnie z planem zabudowania (por. uchwata NSA z dnia 14 pazdziernika
1996 r., OPK 19/96 ONSA 1997, nr 2, poz. 56 oraz wyroki NSA z dnia 4 stycznia
1999r., IV SA 135/98, z dnia 15 czerwca 2000 r., | SA 1036/99).

W decyzji Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 27 marca 1972 r. powotano
sie na przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci ,pod budownictwo
mieszkaniowe wysokie”. Tymczasem SKO w decyzji z dnia 11 grudnia 2012 r.
ustalito, ze w dniu wydania wadliwej decyzji obowigzywat plan zagospodarowania
zatwierdzony uchwatg Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 10 lipca 1969 r.,
zgodnie z ktérg nieruchomos¢ objeta wnioskiem dekretowym byta potozona w
obszarze oznaczonym MW jako ,Tereny mieszkalnictwa rodzinnego brutto o
wysokiej intensywnosci zabudowy”. W ocenie SKO tego rodzaju przeznaczenie
nieruchomosci nie mogto stanowi¢ podstawy do odmowy uwzglednienia wniosku

dekretowego.

Sad drugiej instancji dodatkowo ustalit, ze dopiero decyzja z dnia 27 marca
1972 r., czyli wydana w tym samym dniu, co wadliwa decyzja w odniesieniu
do wniosku dekretowego, wskazywata, iz na podstawie planu zagospodarowania
teren ulicy M. przeznaczono pod budownictwo wysokie, a w konsekwencji w dniu
wydania decyzji odmownej, akt administracyjny z tej samej daty zmieniajgcy

przeznaczenie nieruchomosci nie byt ostateczny.

Nalezy tez zwrdci¢é uwage, ze zgodnie z obowigzujgcymi wowczas

przepisami ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym
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(jedn. tekst: Dz.U. z 1975, Nr 11, poz. 67; ustawa ta uchylita dekret z dnia
2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju Dz.U. Nr 16,
poz. 109), akty prawne o zatwierdzeniu lub uchwaleniu planéw miejscowych
ogtaszato sie w dzienniku urzedowym wojewddzkiej rady narodowej oraz na tablicy
ogtoszen wiasciwego terenowego organu administracji panstwowej (gminy, miast),
przy czym plany miejscowe uzyskiwalty moc powszechnie obowigzujgca z dniem
ogtoszenia w dzienniku urzedowym wojewddzkiej rady narodowej aktu prawnego

0 zatwierdzeniu lub uchwaleniu danego planu (art. 23 i 24 ust. 1).

Pozwany nie wykazywat, ze w chwili wydania wadliwej decyzji nowy plan
zagospodarowania przestrzennego uzyskat moc prawng zgodnie z art. 24 ustawy
z dnia 31 stycznia 1961 r. W zarzutach kasacyjnych nie odwotuje sie do przepisow
tej ustawy, w kontekscie daty wejscia w zycie nowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego, lecz powotuje sie na art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r.
- Prawo budowlane oraz na decyzje lokalizacyjng z dnia 8 kwietnia 1972 r.
Z tej przyczyny bez znaczenia prawnego pozostaje okolicznos¢, iz SKO zamiast na
art. 24 tej ustawy, powotato sie na art. 35 dekretu, ktéry w dacie wydania wadliwej
decyzji juz nie obowigzywat (art. 35 dekretu zostat uchylony, jeszcze przed
uchyleniem catego dekretu, artykutem 37 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o terenach
dla budownictwa domoéw jednorodzinnych w miastach i osiedlach - Dz.U. Nr 31, poz.

138), poniewaz art. 24 powotanej ustawy regulowat to, co wczesniej art. 35 dekretu.

Skoro zatem w chwili wydawania wadliwej decyzji dekretowej obowigzywat plan
zagospodarowania (inny niz wskazany w tej decyzji), ktéry wedtug decyzji SKO nie
uzasadniat odmowy uwzglednienia wniosku dekretowego, to zarzut, oparty na
owczesnych przepisach prawa budowlanego, jako podstawa wykluczajgca zwigzek
przyczynowy pomiedzy wadliwg decyzjg dekretowg a szkodg, jest bezzasadny.
Wskazana w zarzucie kasacyjnym decyzja lokalizacyjna zapadta juz po wydaniu
wadliwej decyzji z dnia 27 marca 1972 r. w przedmiocie wniosku dekretowego i nie
moze stanowiC potwierdzenia obowigzywania nowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry nie obowigzywat jeszcze w dniu 27 marca 1972 r. Nadto,
podstawg decyzji z dnia 27 marca 1972 r. o odmowy uwzglednienia wniosku
dekretowego nie byty przepisy ustawy z dnia 12 maca 1958 r. o zasadach i trybie

wywilaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.),
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a w konsekwencji zarzut kasacyjny oparty na naruszeniu art. 54 ust. 1 i2 w zw. z art. 3
tej ustawy, jest bezzasadny, tak samo jak zarzut, ze przez wzglad na tres¢ przepisow
tej ustawy, nawet gdyby zostata wydana pozytywna decyzja co do wniosku
dekretowego, to i tak przedmiotowa nieruchomos$¢ ulegtaby wywlaszczeniu.
Wadliwosci decyzji z dnia 27 marca 1972 r. nie mogto sanowac¢ wydanie decyzji z dnia
26 marca 1973 r. o przyznaniu odszkodowania za grunt, skoro nie zapadta decyzja
0 wywlaszczeniu. Ustalenie i wyptacenie odszkodowania miato natomiast wptyw
na wysokos¢ dochodzonej przez powoda szkody, co zostato uwzglednione przez

Sady meriti.

Dopuszczenie mozliwosci powotania sie przez pozwanego w procesie
0 odszkodowanie za szkode majgtkowg na przyczyne rezerwowg (hipotetyczng) nie
oznacza obowigzku jej kazdorazowego uwzgledniania, a w szczegolnosci jest
wylgczone uwzglednienie skutkow przyczyny rezerwowej, gdy nie ma pewnosci co do
jej wystgpienia, a dowdd pewnosci wystgpienia powinien by¢ przeprowadzony przez
pozwanego powotujgcego sie na takg przyczyne (por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 380/09, nie publ.). Pewnos¢, czy tez niewatpliwosc
wystgpienia zdarzenia stanowigcego przyczyne rezerwowg nie moze by¢ zastgpiona
przez wykazywanie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa jej wystgpienia
(zob. uzasadnienie wyroku sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2013 r., | CSK 404/11, OSNC 2013, nr 9, poz. 110). Z samego art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. - Prawo budowlane, stanowigcego, ze inwestor
prywatny moze dokonac¢ inwestycji budowlanych wytgcznie dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych wtasnych i rodziny oraz dla zaspokojenia potrzeb gospodarczych dla
wykonywania zawodu lub dla wykonywania dziatalnosci ustugowej, w stanie
faktycznym sprawy, réwniez nie sposob wyprowadzi¢ przyczyny rezerwowej. Wszak
powdd nawet nie twierdzit, ze jego poprzednicy prawni planowali na tej nieruchomosci

inng inwestycje, niz na zaspokojenie wiasnych i rodziny potrzeb mieszkaniowych.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej oparte na przepisach ustawy z dnia
12 maca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, kidére wedtug
skarzgcego, wytgczajg adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwg decyzjg
dekretowg a szkodg, takze nie zastugujg na uwzglednienie. Przede wszystkim bowiem

na podstawie tej ustawy ustalono odszkodowanie decyzjg z dnia 26 marca 1973 r.,
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ale nie zostata wydana decyzja o wywtaszczeniu, ktéra ma charakter konstytutywny;
wywilaszczenie nie nastepowato z mocy prawa. Oczywiscie z punktu widzenia
koncepcji przyczyny rezerwowej ma znaczenie ocena, czy dosztoby do wydania
decyzji wywtaszczeniowej, gdyby wczesniej organ administracyjny wydat decyzje
pozytywng w przedmiocie wniosku dekretowego, ale skoro to pozwany powotuje sie na
tego rodzaju przyczyne rezerwowg, to powinien byt wykazaé, ze do wywtaszczenia
dosztoby, a w konsekwencji do utraty przez poprzednikow prawnych powoda praw do
przedmiotowej nieruchomosci, w wypadku gdyby wczesniej decyzjg z dnia 27 marca
1972 r. zostat uwzgledniony wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego). W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze tego rodzaju
oceny nalezy dokona¢ nie poprzez pryzmat tego, wjaki sposéb zostata
zagospodarowana nieruchomos$gé, ktére to zagospodarowanie byto skutkiem wadliwej
decyzji, lecz oceny tej nalezato dokonaé majgc na uwadze wadliwos¢ decyzji
dekretowej, a zatem biorgc pod uwage koniecznos¢ wszczecia okreslonego
postepowania administracyjnego w przedmiocie wywiaszczenia izachowania
owczesnych zasad gwarantujgcych prawa procesowe stron postepowania
administracyjnego. Konieczne bytoby tez wykazanie bezskutecznosci dziatan
wiascicieli (uzytkownikdéw wieczystych) nieruchomosci zapobiegajgcych wydaniu
ostatecznej decyzji o wywtaszczeniu. Wystgpienie przyczyny rezerwowej musi wynikac
z ustalen faktycznych i nie moze opierac sie na samej analizie przepiséw regulujgcych
wywilaszczenie i wystepujgcych wéwczas uwarunkowaniach polityczno-gospodarczych,
bez oparcia ich na faktach. W przeciwnym wypadku mozna jedynie modwic
0 przypuszczeniach, ktore nie mogg rodzi¢ skutkdw procesowych i stanowi¢ elementu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz nie mogg zastepowacC postepowania
dowodowego w tej materii. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2
k.p.c.). Z ustalen tych nie wynika, by zaistnienie eksponowanej przez pozwanego
przyczyny rezerwowej byto realne, zas skarga kasacyjna nie opiera sie na zarzutach
skierowanych przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia, w szczegolnosci
pozwany nie zarzuca, aby jego wnioski dowodowe zmierzajgce do wykazania

przyczyny rezerwowej zostaty pominiete.
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W takim stanie rzeczy nie mogly takze odnies¢ zamierzonego skutku prawnego
zarzuty naruszenia art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw oraz art. 361 § 1
k.c. przez przyjecie, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwg
decyzjg Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 27 marca 1972 r. o odmowie
przyznania wiasnosci czasowej a szkodg powoda, atakze naruszenia art. 7 ust. 2
dekretu warszawskiego w zw. z art. 363 § 1 k.c. i art. 160 § 2 k.p.a. przez przyjecie, iz
przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej byto wydanie decyzji odmownej w

przedmiocie rozpoznania wniosku dekretowego.

Nie jest zrozumiaty zarzut naruszenia art. 54 ust. 112 w zw. z art. 3 ust. 2, art. 8
ust. 8 ustawy z dnia 12 maca 1958 r. o zasadach i trybie wywilaszczania
nieruchomosci w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze odszkodowanie obliczone na podstawie art. 8 ust. 8 ustawy z dnia 12 marca 958 r.
jedynie w nieznacznej czesci rekompensowato utrate prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Sady meriti dokonaly waloryzacji wyptaconego poprzednikom
prawnym powoda, na podstawie decyzji z dnia 26 marca 1973 r., odszkodowania za
grunt, pomniejszajgcw ten sposéb dochodzone przez powoda odszkodowanie.
Pozwany nie podnosi dopuszczalnych zarzutéw procesowych skierowanych przeciwko
podstawie faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia a odnoszacych sie do przestanek,
ktére miaty wplyw na przyjety model waloryzacji. Zwaloryzowane odszkodowanie
w kwocie 281 601 zt zostato wyliczone w ten sposob, ze ustalona w decyzji z dnia
26 marca 1973 r. kwota odszkodowania za grunt (24 220 zi) zostata odniesiona
do éwczesnej rynkowej wartosci nieruchomosci i kwota ta odpowiadata wartosci
115,89 m?, a nastepnie zostata ustalona warto$¢ nieruchomosci o takim obszarze

wedtug cen aktualnych na chwile ustalania odszkodowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.



